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Abstrakt

Navstévnost patii mezi zédkladni kvantitativni ukazatele cestovniho ruchu, tedy jednoho
Z nejvyznamnéjSich odvétvi lidskych ¢innosti. Znalost poctu navstévnikli ma opodstatnéni
zejména ve védecké ¢innosti a ve spravném destinaénim managementu, pro néjz je zasadni
skloubit udrzitelnost a ekonomické ptinosy. Vyznam ma i z hlediska osvéty a médii. Proto
je dulezité pouzivat srovnatelnou metodiku a odpovidajicim zpiisobem data interpretovat.
Cilem této prace je tak na zéklad¢ analyzy metodicky rizikovych témat vytvofit
doporuceni, ktera zajist'uji co nejvétsi srovnatelnost mezi daty za jednotlivé turistické cile.
Jako hlavni body téchto doporuceni lze oznacit nutnost srovnani jednotlivych atraktivit bez
ohledu na vlastnické struktury, analyzovani navstévnosti jednotlivych prohlidkovych
okruhil a potiebu uvadét pocet navstévnikl s permanentkou bez zkreslujicich koeficientt.
Vse je doplnéno modelovymi piiklady z praxe, nej€astéji ze zoologickych zahrad, které

patii mezi nejnavstévovangjsi turistické cile vitbec.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, navstévnost, turisticky cil, metodika, interpretace, zoo

Abstract

Attendance belongs to the main quantitative indicators of tourism which is one of the most
important sectors of human activites. Knowledge about number of visitors has
substantiation in scientific research and in destination management. In this case it is
essential to combine the sustainability and the economic benefits. The number of visitors
(visits) is important regarding to education and media. Therefore the use of comparable
methodology is appropriate before interpretation of corresponding data. The aims of this
thesis after analysing methodologic risk issues are to create the recommendation and to
compare data of tourist attractions. The main points of recommendation we can mark are to
compare individual attractions regardless of the ownership structure and to separate
counting of tour routes and counting of visitor numbers with season tickets without
distorted coefficients. All these issues are completed through the model cases from zoos —

one of the most visited tourist attractions.
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1. Uvod

Navstévnost patii k zdkladnim kvantitativnim ukazatelim, jez jsou pouzivany pfi
hodnoceni nabidky cestovniho ruchu (Vystoupil, 2007). S vyuzitim téchto dat by m¢l byt
sledovan vyvoj, geograficka struktura ¢i sezonnost. Pocet navstévnikd a jeho rust je
méfitkem uspéSnosti (Lew a kol., 2004), v piipadé poklesu naopak netspés$nosti
turistickych cild. Uzce souvisi s ekonomickou strankou, a to piimo i nepiimo. V druhém
ptipad¢ jde kuptikladu o ziskdvani sponzori, a t0 Vnavaznosti na medidlni obraz
a branding. Diky navs$tévnosti jsme schopni poznat, Vv jaké casti Zivotniho cyklu se
turisticka atraktivita nachazi. V Sir§im kontextu jde o jeji udrzitelnost a tnosnou kapacitu.

Téma navstévnosti je tedy stabiln¢ aktudlni hned z n€kolika davodd.

Tato prace se vénuje tématu, o n&jz se autor dlouhodobé zajima. Praveé proto védel
0 informacich naznacujicich, ze rtzné turistické cile zjistuji navsStévnost odliSnym
zpusobem a Ze existuje fada dalSich uskali této statistiky. Publikovana data jsou tak leckdy
neporovnatelna. Zjisténi ptineslo impuls pro odborné vedené zkoumani této problematiky,
ktera se jevi jako velmi aktudlni. Vzhledem k tomu, Ze v ramci geografie cestovniho ruchu
jsou autorovym hlavnim odbornym zaméfenim zoologické zahrady' a zejména kviili
vysadnimu postaveni zoologickych zahrad jakozto turistickych cild (Dobroruka, 1989;
Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Logaskova, 2009;? Rees, 2011; Fialov4, Nekolny, 2015),
je pravé jim a jejich navstévnosti vénovana znacna Cast této prace. Dosahuji totiz velmi
vysokych pocti navstévnikl, a tedy znacné vysoké atraktivity, jak doklada ve svych

vyzkumech Vanicek (2012).

Hlavnim cilem ptfedkladané prace je vytvofit doporueni, kterd zohlediuji
problémy metodiky navstévnosti turistickych cili. K dosaZeni tohoto vystupu je nutné
detailn¢ identifikovat a zejména kriticky analyzovat a zhodnotit rizikové otazky a dalsi
problémy, v nichZ se pouzivané metodické postupy stanoveni poc¢tu navstévniku lisi. Jako
0 zasadnich pracovnich otazkach tak lze hovofit o téch, které se ptaji na existenci
odli$nosti v metodice dat navstévnosti — jaké jsou rozdily a zaroven pro¢ jsou tyto nestejné
zpusoby uzivany? Souvisejicim cilem je v ndvaznosti na feSenou metodiku upozornit na

interpretacni rizika, nebot’ interpretace dat je do zna¢né miry zévisla na metodice vzniku

1 0 200 jiz pojednéavala i autorova bakalatska prace (Nekolny, 2014).
? Logaskova (2009) zmifiuje, Ze jiz v roce 1925 méla moskevska zoo vice navitévnikii nez viechna mistni
muzea dohromady.
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téchto udaju. Je tedy klicové se ptat, kdo tato data interpretuje, a jaky vyznam maji na
interpretaci rozdily v metodice a pro¢. Za vedlejsi cil této prace bylo stanoveno
analyzovani navstévnosti statniho zamku Hofovice, na jehoz zakladé by byl vytvofen
upraveny pocet navstévniki tak, aby co nejlépe odpovidal realité. Jde o konkrétni priklad

objektu s metodickym problémem vice prohlidkovych okruhu (kap. 4.3.2).

V nasledujici kapitole jsou piedstaveny a feSeny stéZejni teoretické koncepty. Mezi
nimi na prvnim misté inosna kapacita, dale navstévnicky management, branding ¢i zivotni
cyklus destinace. Nezbytnou soucasti je také definovani zakladnich pojmt, zejména
turistickych cild. Nasleduje téma typologie, které ma vyznam z hlediska srovnatelnosti
a kvalitni tvorby zebii¢ka navstévnosti turistickych cilti. Pozornost je vénovana i konceptu

atraktivity. Navazuje shrnuti metodickych postupti.

Kapitola oznacena ¢islem ¢tyfi se podrobné zabyva nejvétsimi problémy ve
srovnatelnosti statistik navstévnosti turistickych atraktivit. Nejprve je tak vénovana
pozornost zdkladnim omezenim, na néz navazuji otdzky, tykajici se typicky pfirodnich
atraktivit. Nasleduje ¢ast zaméfena na antropogenni turistické cile, u nichZ se setkavame
srizikovou otazkou publikovani dat navstévnosti za celou organizaci; S rozlozenim
cestovniho ruchu nema nic spoleéného. Zna¢ny daraz je kladen na tematiku vice
prohlidkovych okruhtli a zejména vicedennich vstupenek. Pata kapitola vyzdvihuje vyznam
navstévnosti mesiéni adenni, nebot’ piedchozi ¢Cast prace se zabyva nejcastéji
prezentovanou ro¢ni navstévnosti. Navazuje text o interpretaci dat, jehoz vétsi cast se
zaobira vyvojovymi trendy navitévnosti turistickych cili v Cesku po roce 1989. Pro
srovnani je na konkrétnich datech zminéna obdobna situace na Uzemi nékdejsiho
,vychodniho Némecka“ a naopak zcela jiny vyvoj na tGzemi ,Némecka zapadniho®.
Zavére€na Cast ma za cil shrnout vybrané poznatky do obecné platnych doporucenti tak, jak

byla zminéna vyse.
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2. Teoreticka vychodiska a reserse literatury

Cestovni ruch (dale téz CR) generuje v tadé obci, destinaci, regioni ¢i stati — za
predpokladu spravného fizeni — zna¢né ekonomické piinosy (Jakubikova, 2012, Borska,
2013). Dokonce nékteré staty jsou na piijmech z cestovniho ruchu zavislé (Fialova, 2012).
Ekonomické a socioekonomické piinosy CR méfime systémem, pro néjz se vzilo 0znaceni
satelitni ucet cestovniho ruchu (Musil, 2010). V porovnani kupiikladu se zdravotnictvim
ale podle Borské (2013) turismus a kultura bohuzel nedisponuji dostatkem kvalitnich dat.
Pfitom jejich znalost je Zadouci hned z nékolika davodi. Pro destinaci jsou podstatna data
0 pfenocovani vV hromadnych ubytovacich zatfizenich (HUZ)3. Dale napt. pocet parkujicich
aut a v neposledni tad¢ jde o pocet navstévnikil, tedy jednim slovem navstévnost — ve
stravovacich, ale i tieba sportovnich zafizenich a samoziejmé v nejriznéjsich turistickych
cilech. Jde o vykonnostni ukazatel (Vystoupil, 2007). Pro subjekt, ktery se ucastni
cestovniho ruchu, je zdsadni zejména pocet platicich navstévnikd. Na tomto misté je
vhodné si uvédomit, ze jeden subjekt mize spravovat hned nékolik objektii (turistickych
cilt) ve vice lokalitach. Takové informace jsou pak podstatné zejména pro spravné fizeni
(viz 2.2) azekonomického hlediska, zatimco informace o navstévnosti za jednotlivé
turistické atraktivity ma vyznam z pohledu geografického ¢i obecnéji spolecenského. Ale
i tento pohled je po ekonomické strance dulezity, nebot’ neplatici navstévnici maji leckdy
specifické potieby (vice viz kapitoly 4.4, 7 a ptiloha 3). V souvislosti s cestovnim ruchem
a jeho vykonem je podle Fialové (2012) dulezité zminit, ze turismus ma znacné
multiplika¢ni (nepiimé) efekty (také Jakubikova, 2012), tedy Ze miZe piinaset
ekonomické zisky iV dalSich navaznych odvétvich, pfipadné také v odvétvich, kterd
S cestovnim ruchem nemaji pifimou souvislost (napf. stavebnictvi). V celkovém souhrnu
tak na pfitomnosti jednoho subjektu zapojeného do turismu muize vyd€lavat cela lokalita,
pfipadné vétsi oblast, to v zavislosti na vyznamu turistické atraktivity. Velkym problémem
spojenym s cestovnim ruchem je sezonnost, jiz je také vénovana ¢ast této prace (kapitola 5

a ptilohy 4 a 5).

Navstévnost je tedy jednim z nejzakladnéjSich méfitek uspéSnosti, piipadné
neuspésnosti turistickych instituci a subjektd, lokalit ¢i obecné destinaci (Vystoupil, 2007,
Zedkova, 2012). Kazdy takovy subjekt se proto snazi dosahnout co nejvyssi navstévnosti,

tzn. ptilakat co nejvice navstévnikil, a to pokud mozno tak, Ze se budou opakovanég vracet.

3V literatute jasng prevladaji pravé tato data — viz napt. Vystoupil (2007).
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Vysoky pocet navstévniku turistickych cilti je jednim z ukazatelu jejich atraktivity (kap.
2.5), coz se pfimo, popf. neptimo promita do jejich rozpo¢ti. Na druhou stranu zejména
u historickych staveb a piirodnich lokalit mize mit pfiliSny pocet navstévnikl a turistl
znaéné negativni dopady, jak reflektuje kapitola vénovana unosné kapacité (kap. 2.1).
Podle Zedkové (2012) totiz dochazi k opotiebovani a poSkozovani turistickych cila,
ohrozeni zivotniho prostfedi a z hlediska cestovniho ruchu velmi negativniho snizovani

autenticity a atmosféry mista (vice viz kapitola 2.1).

Na navstévnost a jeji sezonnost ma vliv hned nckolik faktorii. Za zakladni Ize
povazovat ty geografické: zejména rozlohu a polohu, tedy lokalizaci (Baratay
a Hardouin-Fugier, 2004), a to ve vztahu k osidleni (sidelni a demografické faktory /Rees,
2011/, stejné jako otazky kulturni*), dopravnim tepndm a také dal§im turistickym
atraktivitam (Mizicko a Bell, 2001). Frost (2011) v této souvislosti upozoriuje, ze akvaria
Vv soucasné dob¢ vznikaji na mistech, kde mohou tézit z blizkosti né¢jakého dlouhodobéji
atraktivniho cile.® Svou roli bezesporu hraje i poasi® (Rees, 2011). Kontext konkrétni
mistni nabidky dalSich atraktivit pfindsi potiebu odlisSit rozdilné typy turistickych cila
(v ptipadé¢ Barataye a Hardouin-Fugier /2004/ zoo) v dané destinaci, oblasti ¢i zemi. To
znamena, ze roli hraje typ turistické atraktivity (typologie viz kapitola 2.4). Z podstaty
véci maji rizné cile cestovniho ruchu odlisnou velikost, plochu, v navaznosti pak kapacitu

(kapitola 2.1) ataké atraktivitu (vice viz kapitola 2.5), a ve vysledku navstévnost. S tim

s v e ’ sv oy row.N_ 11 0 s o0 1 v srose g o v o
souvisi napf. i podil zahrani¢nich névstévnik a turistii,” ktefi maji jiné chovani neZ domaci

* Viechny tyto parametry se p¥i svych zmé&nach odrazi v navitévnosti, a to je jednim z diivoda, proé se v &ase
meéni (Rees 2011). Napt. Frost (2011) zmifuje, ze zoo v Londyné zazila nejvétsi navstévnost v roce 1950,
kdy ji navstivily 3 miliony osob. Bylo to z divodu intenzivniho rozsifovani Londyna, kdy fada obyvatel
mésta pocitovala touhu uniknout z néj a relaxovat v zeleni. Poté se ovSem zménily nalady, zajem a také
moznosti, nebot’ se zvySila nabidka atraktivit, rozsifilo se vlastnictvi aut a tim padem i moZnost vyjet
snadnéji za hranice mésta. Proto od 60. let 20. stoleti dochazelo ve velkych méstech ,,zapadniho svéta“
k poklesu navstévnosti zoo. V ptipadé Zoo Londyn ze zminé€nych 3 milion na 1,3 milionu v roce 1990
(Baratay a Hardouin-Fugier, 2004).

> Obdobny priklad ze Sumavy je zachycen v kapitole 4.2.

® Rees (2011) kuptikladu zmifiuje, Ze v mirném podnebném pésu je zasadni mnozstvi pavilond ¢&i jinych
krytych expozic. V zimé proto nartistd navstévnost akvariim. Déle zmiflyje, Zze v mirném podnebném pésu ma
na celkovou bilanci navstévnosti hlavni vliv obdobi od velikono¢nich svatki az do letnich prazdnin vcetné.

" Na tomto mist¢ zmifime vyznam geografické polohy, ktery lze doloZit na dvou zoo v Australii
spravovanych jednou organizaci: Taronga Conservation Society Australia. Kazd4 zahrada ma zcela jinou
strukturu navstévnikl. Méstska Taronga Zoo v Sydney v éetnim roce 2014/2015 ptilakala vyrazné vice
navstévnikt nez sesterska Taronga Western Plains Zoo polozena mimo vyraznéji osidlené oblasti. U prvni
jmenované zoo tvoii obyvatelé Sydney znacnych 45 % vSech pfichozich. Zasadni strukturalni rozdil lze
nalézt v podilu mezinarodnich navstévniki zoo, kteti v metropoli Nové jizniho Walesu tvoii 36 %, zatimco
U pro mezinarodni turisty pfili§ vzdalené Taronga Western Plains Zoo jen 1 % (VZ Taronga Conservation
Society Australia 2014-2015).
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navs§tévnici a turisté. Tato data jsou ale dostupna jen na zakladé vybérovych Setfeni

a nejsou v ramci této prace podrobné&ji zkoumana.

Informace o pocétu navstévniki ma tedy vyznam z mnoha divodu. Kvalitni
statistika navstévnosti md bezesporu uplatnéni v roviné védecké, nebot’ v soucasnosti
V cestovnim ruchu existuje trend snizovani primérného poctu pienocovani (Franke, 2012),
zkracovani cest, a tedy zvySovani vyznamu jednodennich vyleti. Nartsta proto potieba
vétSich znalosti 0 téchto kratkych cestach bez pirenocovani. Takovéto informace ziskdvame
S pomoci dat navstévnosti turistickych cilli, jimz je vénovana tato prace. A zajem neni jen
0 porovnani mezi cili v prubéhu stejného ¢asového obdobi, ale zejména o vyvojové trendy,
pomoci nichzZ lze zjistit, jak na tom jsou turistické atraktivity z hlediska Zivotniho cyklu,

potazmo jak na tom je narodni cestovni ruch jako celek.

Pro nav$tévnicky management (vice v kapitole 2.2) je zasadni pochopeni, proc¢
lidé navstévuji turistické cile — tedy jejich motivace (Dumbrovska, 2013), a jak se v nich
chovaji (pomoci miize behaviordlni geografie). Motivace se pfitom li§i podle vyse
zminéného typu atraktivity. Studie zabyvajici se touto tematikou vznikly prvné
v souvislosti s muzejnimi expozicemi, ale daji se analogicky aplikovat i u zoo (Mizicko
a Bell, 2011). Mizicko a Bell (2001) k tomu zdlraziuji, ze odvétvi navstévnickych studii
(visitor studies) se v rozhodujicich procesech stava stale vice platnym, a je tak aplikovano
do praxe. K aktualnim tématim patii napiiklad vliv vétSich skupin lidi ¢i az davi na
celkovou spokojenost z individualni navstévy turistického cile (Mizicko a Bell, 2001), coz
je téma tzce souvisejici s tnosnou kapacitou a Zivotnim cyklem destinace. Proto rezonuje

V této praci hned na n€kolika mistech, napt. v kapitolach 2.1 a 2.2.

Kromé vySe zminénych uplatnéni dat jde 0 medialni a ekonomickou podporu,
které spolu jdou ruku v ruce. Pfi vysokych deklarovanych udajich o navstévnosti je totiz
jednodussi ziskat finan¢ni prostiedky od velkych sponzort, navstévniki, ale i vetejnych
zdroji. Medialni podporou resp. marketingovym nastrojem pak muze byt kupt. uz samotné
sestavovani zebfickt (napt. CzechTourism), nebot’ tim velmi ucinné dochazi ke
zviditelnovani danych atraktivit a posilovani jejich znacky (Matlovicova, 2015; dale viz
2.3). Na druhou stranu je mozné brat vzajemnou komparaci jako naprosto pfirozeny proces

(jde vlastnd o benchmarking,® meziorganizacni analyzu; HoleSinskd, 2010). Vystupy

8 Benchmarking je marketingovym nastrojem srovnavajici kvalitu produktti & ¢innosti mezi vlastni
organizaci a organizaci konkuren¢ni (tedy potazmo s konkurencnimi produkty; Zelenka, Paskova, 2012).
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srovnani jsou ovSem odvislé od pouzit¢ metodiky, a tak nemusi odpovidat realité. Pro
navstévniky miize vysoka navstévnost znamenat informaci, ze v daném misté je opravdu
co vidét; jezdi tam totiz velké mnozstvi lidi (véetné ptibuznych a znamych). Jde vlastné
0 dobrou znacku, tzv. brand. Pro mistni obyvatele a podnikatele je zas zasadni fakt, Ze host

piinasi do destinace penize a zaroven zajistuje zaméstnanost (Vystoupil, 2007).

Pocet navstévnikl u fady turistickych cilt (napf. pamatek, ptirodnich zajimavosti,
vzdélavacich parkll) by bylo mozné piipadné také vnimat jako pocet lidi, ktefi prosli
ur¢itym neformalnim vzdélavanim. O vyznamné loze ve vychoveé a vzdélavani mluvi na
piikladu zoologickych zahrad napi. Dobroruka (1989). Otazky interpretace jsou vSak velmi
problematické, a leckdy nadhodnocované (Smith, 2013; vice viz kapitola 6).

2.1 Unosna kapacita atraktivity / destinace

Jednim ze zakladnich pojmu udrzitelného cestovniho ruchu je tzv. inosna kapacita ¢i také
unosné zatizeni, pfipadné unosna zatizitelnost (Zelenka, Paskova, 2012). V anglicky psané
literatufe se pouziva termin carrying capacity (napt. Robinson a kol, 2013). Jde o pojem,
ktery je vyuzivan v mnoha oborech, nikoliv pouze v cestovnim ruchu. Zde znaci
maximalni moznou zatéz uzemi turismem tak, aby nebyla snizena kvalita zivotniho
prostiedi, zazitkli a spokojenosti navstévnika a v neposledni fad¢ také kvalita Zivota
mistnich a jejich kultura ¢i aktivity (Zelenka, Paskova, 2012). Robinson a kol. (2013)
hovofi obdobné. Rikaji, Ze jde o maximalni pocet lidi, které turisticky cil dokaze pojmout
Vv tentyz Cas, aniz by doSlo k poklesu uspokojeni ptichozich. Zelenka (2012) tvrdi, Ze snahy
0 zavedeni konceptu unosné kapacity do cestovniho ruchu pfisly jiz v 60. letech 20. stoleti.
Od té doby se vsak stale nepodafilo zavést tuto mySlenku do praxe. Problémem ziistava, Ze
se jedna o dosti subjektivni zalezitost — podle Zelenky (2012) ji nelze objektivné urcit,
aproto jde orozhodnuti manazerské. Navic tnosna kapacita je zavisla na mnoha
podminkach, v prvni fad¢ téch geografickych, a miize se ménit. OvSem nejen v prostoru,
ale také v case. Fixni Ginosna kapacita je nerealisticka. Je potieba brat v potaz idiografické
pohledy, coz samoziejmé omezuje aplikovatelnost. Neni divu, Ze nekteti autofi koncept
unosné kapacity zpochybniuji a snazi se pfijit s alternativnim feSenim, které by bylo lépe

aplikovatelné v praxi. Na druhou stranu tento koncept své opodstatnéni ma.

Navstévnost 1ze povazovat za jeden ze zakladnich ukazatelli zatizenosti izemi.

Konkrétni hranici unosnosti Ize ale jen velmi tézko piesné kvantifikovat. Vzhledem

16



k riznorodosti turistickych atraktivit (podrobné viz kapitola 2.4) je sama unosna kapacita
pro odlisné typy cild z podstaty rtizna. Podle Swarbrooka (2002) v tomto ohledu mizeme
rozli§ovat dva typy turistickych cili. Prvnim typem jsou Swarbrookovy kategorie 1) a 2),°
u nichz muze byt pfili§ mnoho navstévnikii zasadnim problémem nejen z pohledu
navstévnikii samotnych, ale také z hlediska ohrozeni a rizika znehodnoceni turistického
cile pro dal$i generace (napf. zneCiSténi, eroze, ztrata originality ¢i jiné poskozovani;
Fialova, Nekolny, 2015). Swarbrooke (2002) pak u kategorii 3) a 4)'° ¥ka, Ze je
z ekonomického hlediska naprosto jasnd snaha ziskat co nejvice navstévnikl, a tedy

dosahnout co nejvyssich financnich toki, resp. ziskd.

V prvnim piipad¢ se jednd o riziko turistické pasti, kdy turismus nici predpoklady
pro svou vlastni existenci (Fialova, 2012). Typickym ptikladem, kdy bylo nutné zakrocit,
je hrad Karlstejn a jeho kaple sv. Kiize. Velky pocet piichozich se negativné promital na
stavu pamatky, a tak bylo podle Fialové (2012) nutné zavést regulaci poctu navstévniki.
Z toho divodu jiz neni mozné na Karlstejné dosahnout takové navstévnosti jako pied
omezenim. Regulovat pocet piichozich je také nutné v chranénych piirodnich lokalitach.'
Napt. Karkonoski NP ma jasné€ nejvyssi hustotu turistd ze vSech narodnich parkt v Polsku
(35 tisic osob/km?; Kruczek, 2014), a to piestoZe je vstup na jeho Gzemi placeny (foto 1
v ptiloze 1). Flousek (2011) pak dokonce uvadi, ze ¢eské Krkonose jsou z hlediska hustoty
navstévnikil a turistll nejnavstévovanéjSim narodnim parkem na svété. Zduraziluje proto
nutnost ziskat informace 0 navstévnosti a tnosnosti tizemi. Od toho by totiz méla byt
odvozovana rozhodnuti Spravy narodniho parku (Flousek, 2011), coz nas odkazuje na
spojitost s managementem CR (viz kapitola 2.2). V nejvétsim ohrozeni jsou podle Kruczka
(2014) ptirodni atraktivity v blizkosti velkych méstskych aglomeraci. Patzelt (2010) mluvi
v souvislosti s ptirodnimi atraktivitami o nutnosti monitoringu navstévnosti (jde vlastné
0 nastroj navsStévnického a ochranafského managementu). Jeho cilem ovSem neni jen
ochranit ptirodu pfed nadmérnou zatézi, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale zaroven
také maximalizovat vyuziti ekonomického potencidlu dané chranéné lokality (Patzelt,

2010).

OvSem ani u turistickych cili vytvofenych Clovékem za ucelem cestovani neni

pocet navstévnikt zcela neomezeny. Zpravidla vSak byva mnozstvi rizikovych faktort

9 Pfirodni atraktivity a atraktivity vytvofené &lovékem piivodné za jinym GiGelem neZ cestovnim ruchem.
10 Atraktivity vytvofené Elovékem jako turistické cile a kulturni, sportovni &i nibozenské udalosti. ..

Y Napt. v 1. zénach narodniho parku Ceské Svycarsko se navitévnik miize pohybovat jen po znadenych
cestach (Patzolt, 2007).

17



mensi, neni totiZz mozné ovlivnit autenticitu. PfiliSny zdjem ale mlze mit nepfiznivé
dopady na zivot mistnich (viz foto 5 v ptiloze 1) i turisty a navstévniky. Jako problém se
jevi preplnéné dopravni tepny™? a nadmérna koncentrace lidi (Lew a kol, 2004, piiklad foto
3 v ptiloze 1). Nepriichodnost je typicka pro historicka centra mést (zahradky pred domy)
nebo tfeba zabavni parky i 200.2 Ve vysledku miize znamenat, ze nékteti navstévnici uz
vickrat nepfijdou, aby se pfilisné kongesci vyhnuli (Fialova, Nekolny, 2015). Nelibé
mohou nést nasledky pfitomnosti cestovniho ruchu také mistni obyvatelé, na néz je potieba
brat ohledy. Konkrétnim ukazatelem vztahu mistnich obyvatel k cestovnimu ruchu
a navstévnikiim je tzv. Doxeyho iritacni index (Fialova, 2012), ktery nabyva Ctyi Grovni:
euforie, apatie, znechuceni a antagonismu. Zde je kli¢ové zdiraznit, ze v celoro¢nim
meéfitku vysoka hodnota navstévnosti nemusi zpusobovat problémy. Jde zejména
0 koncentraci zajemci o turisticky cil do jednotlivych dni. Z hlediska unosnosti je tedy
zasadni znat navstévnost mesi¢ni a denni (piip. v riznou denni dobu). Témto otazkam se

proto vénuje kapitola 5.

Lew a kol. (2004) tika, ze pouze s dobrym managementem destinace (vice kapitola
2.2), tj. pokud je destinace fizend a vyviji se kontrolované, mize byt dlouhodobé
udrzitelna. Musil (2010) doplituje potiebu komunikace, planovéni, rozpracovani a realné
vyuzivani teoretickych koncepti (tinosna kapacita, zivotni cyklus destinace). Jen tak lze
totiz zabranit negativnim dopadim cestovniho ruchu (Musil, 2010). Jakubikova (2012)
hovoii o zavislosti CR na spolupraci. S tim naprosto souhlasi i Leslie a Sigala (2005), ktefti
zdiiraznuji jasné vize a spolupraci vSech hlavnich aktérti, véetné mistnich obyvatel. Pro
udrzitelnost je proto potfebné vytvofit a dlouhodobé udrzovat vyvazeny vztah mezi
navstévnosti, zajmem turistl, rezidentl, ochranou audrZzovanim kulturnich pamatek
a sbirek za ucelem jejich zachovani pro dalsi generace (napi. Leslie a Sigala, 2005; Fialova
a Nekolny, 2015; Zedkova, 2012). Na ptikladu narodniho parku Ceské Svycarsko vztah
vyvazenosti mezi ochranou pfirody a turistickym vyuzivanim zmifiuje i Patzelt (2007).
Ztoho je tedy vice nez ziejmé, pro¢ ma velky smysl zndt pocet navstévnikid a mit

k dispozici kvalitni statistiku.

2 Napt. i pfeplnéné chodniky kvilli frontam do muzei (viz foto 6 v pfiloze 1).

13 Ptiklad nepriichodnosti byl pii vyzkumu zaznamenén v Terériu Praha (Nekolny, 2014, viz foto 3
v ptiloze 1). Pfi navstévé Zoo Wroclaw v Polsku se stala do nové otevieného pavilonu fronta dlouha
odhadem 300 metrt (¢erven 2015, viz foto 2 v ptiloze 1).
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2.2 Zivotni cyklus destinace a souvisejici koncepty

Koncept Zivotniho cyklu destinace (v angl. tourist area life cycle — dle toho v odborné
literatute pouzivana zkratka TALC) vychéazi z mySlenky zivotniho cyklu produktu
(Palatkova, 2006). S modelem TALC ptisel v roce 1980 Butler (Lew a kol., 2004), i kdyz
tato myslenka nebyla ani tehdy zcela nova. Destinace (viz kapitola 2.3) je komplexnim
terminem. Dochazi v ni K prolinani rizné dlouhych cykld. Jednim z nich je zivotni cyklus
jednotlivych atraktivit cestovniho ruchu, jimZ se tato prace vénuje.'* Piestoze jde
0 zjednodusujici koncept, jez ma podle Palatkové (2006) celou fadu problémt, je vhodnym
modelem pro ptedpovéd vyvoje turistického cile. Rizni autofi hovoti o odlisnych poctech
fazi. Zakladem je vSak myslenka zavedeni na trhu a nasledného rustu. Poté navazuje faze
zralosti a nakonec pfichazi pokles zajmu o danou atraktivitu ¢i cely region. K poklesu
zajmu nemusi dojit, pokud vhodné a vas ptijde inovace, na coZ je upozornéno na
konkrétnich pfikladech v kapitole 6.3. Proto je zasadni, aby na vSech fadovostnich
urovnich kvalitné fungoval navstévnicky management a marketing (Jakubikova, 2012).
Rizeni by tedy mélo byt uchopeno tak, aby nabidka odpovidala poptavce, nebot’ podle
Jakubikové (2012) je v tomto sméru hlavni proménnou zékaznik, 0 jehoZ uspokojeni jde
pfedevsim. Jak bylo ale zminéno v kapitole 2.1, mélo by dochazet k ur¢itému kompromisu

a naplnéni cil vSech aktéri.

Tzv. marketing mista podle Zelenky a Paskové (2012) usiluje mimo jiné o zvySeni
navstévnosti, a pokud ne o zvyseni, tak zpravidla alespon o jeji udrzeni. Neplati to vSak
vzdy. Jak bylo zminéno v kapitole 2.1, na né€kterych mistech je naopak nutna regulace
poctu piichozich, aby nedochézelo ke znehodnocovani daného turistického cile. K tomuto
éelu slouzi tzv. demarketing™ (Zelenka, Paskova, 2012). Jeho cilem je sniZit poptavku po
lokalit¢ s pfili§ vysokou navstévnosti, tzn. destinaci, v niz byla tnosna kapacita
prekrocena.’® Piikladem vyuziti v praxi méiZe byt vypusténi informace o problémovém
misté V propagacnich materidlech. Pokud by ktémto opatfenim nedoslo, pak by se
dostavilo opotiebeni atraktivity a dal$i negativni vlivy, které by ve vysledku stejné podle

Lewa a kol. (2004) znamenaly pokles po¢tu navstévnik.

4 Podrobngji je téma na konkrétnich piikladech vyvojovych trendii v Cesku po roce 1989 rozebirdno

v kapitole 6.3.

5 Lew a kol. (2004) mluvi o tzv. downmarketingu.

18 Leslie a Sigala (2005) mluvi o velkych problémech u anglického Stonehenge, kde je nutné zménit Fizeni
pro vétsi udrzitelnost dané lokality, na niz pisobi fada negativnich faktort.
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Timto se dostavame k jednomu ze zakladnich marketingovych nastroji —
propagaci. Jednim z dalSich je pak spoluprace, ktera mize zajistit dlouhodobé stabilni,
a tedy udrzitelny cestovni ruch (viz zavér kapitoly 2.1). Jakubikova (2012) hovoii o tom,
ze marketingové fizeni destinace je vhodné vnimat jako koordinaci Cinnosti a snahu
0 spolupraci Sirokého spektra subjekt (podnikatelskych i vetejnych) v dané destinaci. Tim
se mize zlepSovat vliv multiplikacniho efektu, a tedy i cely lokélni a regionalni rozvoj,
jehoz vyznamnym faktorem je pravé turismus (Musil, 2010). Proto k zasadnim pojmim
V této souvislosti patii sitovani. To nejenom na zakladé geografické blizkosti, jak je tomu
v ptipad¢ jedné destinace, ale také na zaklad¢ blizkosti tematické, kdy spoluprace
podobnych subjekti na poli cestovniho ruchu mize vést k dalsi motivaci turist
a navstévnika. Prikladem mohou byt pamatky ve spravé NPU a dalsich spolupracujicich

subjektt, které maji spole¢nou webovou prezentaci (web Kli¢ k pamatkam, 2016).

Hankinson (2004) tvrdi, Ze soucasna doba je obdobim konkurence a soupefent,
V niz stale vice znamena dobra znacka (angl. ,, brand*) a také duvéra v destinaci. Znacka
ovSem neni jen logem, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, z holistického pohledu jde
0 multi-dimenzionalni fenomén (Matlovickova, 2015). Otazka sloganu ¢i grafického
ztvarnéni je pouze svrchni, viditelnou slozkou. Podle Matlovicové (2015) nelze zapominat
na vnitini ¢ast — tzv. hodnotové jadro. Branding, tedy ,, proces utvireni stabilniho obrazu
produktu prostrednictvim ndzvu, grafického symbolu a designu a péce o tento obraz“
(Kaskova, Chromy, 2015, s. 11), patii podle Belliniho, Loffredo a Pasquinelli (2010;
v Ashworth, Kavaratzis, 2010) k zakladnim tématim marketingu mista (angl. ,,place
marketingu*).” Snahou place brandingu je totiz podle Kaskové a Chromého (2015)
vyzdvizeni unikatnosti lokality a zvySeni jeji atraktivity (viz kapitola 2.5), a to (nejen) pro
turisty. ZvySenim atraktivity dochazi k naristu navstévnosti, o niz pojednava tato prace
ptedevsim. Podle Patzelta (2010) pfitazlivost znacky napf. narodnich parkli muize ve
vysledku pfinést takové ekonomické piinosy, které dokazi vyvazit omezeni v chranéném
uzemi. Pro spravnou rovnovahu je proto vhodné provadét monitorovani navstévnosti (viz

2.1a4.2).

7 Jako snaha vyuzit dobré znacky by se dala ozna&it zména loga a nazvu v Zoo Ohrada na Zoo Hluboka, kde
je mozné vyuzit znacky blizkého velmi navstévovaného zamku a odlisit se od vedlejsiho zamku Ohrada,
ktery patfi narodnimu zemédélskému muzeu Praha a v o¢ich mnoha navstévnikti dochazelo ke slucovani
zéamku a zoo (Novakova, 2016).
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2.3 Definice pojmu (navstévnost, turisticky cil, turisticka
destinace)

Vzhledem k ustfednimu zaméieni této prace na problematiku navstévnosti turistickych cilt
(atraktivit) je vhodné na tomto misté jasné také stanovit, CO minime pojmy navstévnost
a turisticky cil. Nejdiive K prvnimu terminu. Podle Zelenky a Paskové (2012) je jako
navstévnost bran pocet lidi, ktefi za uréity casovy usek (nejcastéji rok) navstivi konkrétni
atraktivitu cestovniho ruchu ¢i turistickou destinaci. Piesnéjsi by nicméné bylo dodat, ze
spiSe nez pocet navstévnikli je navstévnost poftem navstév (Smith, 2013; také napf.
EGMUS'® pouziva ve svych definicich pojem ,,visits “ nikoliv ,, visitors ). Ptiklady tidajd
0 navstévnosti byvaji asto soucasti fady odbornych publikaci a ¢lankl (napt. Rees, 2011,
Smith, 2013, ale i International Zoo Yearbook vydavany Zoological Society of London,
zdroj: Rees, 2011). VétSinou vsak tato data nejsou podrobena kritické analyze, ale jsou

pouze pievzata a publikovana.

V cizojazycné literatufe se setkdvame s riznymi klicovymi slovy, kterd jsou
pouzivana pro pocet navstévnikd (resp. navstév). V anglicky psanych textech se jedna
nejcastéji o visitor numbers, number of visitors, ptipadné number of visits. Jednoslovnym
ekvivalentem je pak pojem attendance, ktery ale kupft. ve vyro¢nich zpravach ve Spojeném
Kralovstvi pfili§ Casto nenalezneme. V némecky mluvicich zemich se vyuziva pojmu
Besucherzahl nebo Besuchanzahl. Dale se tato prace opira o polsky psané zdroje, vV nichz

navstévnost vyjadiuje termin frekwencja.

Prvotnimi ptfedpoklady pro vznik cestovniho ruchu jsou ptedpoklady lokaliza¢ni.
To znamend, Ze je turismus lokalizovan V mistech s pfirodnimi a spoleCenskymi
atraktivitami (Stépanek, Kopacka, Sip, 2001). Palatkova a Zichova (2011) mluvi o tom, Ze
nabidka v cestovnim ruchu se sklada z atraktivit (primarni ¢ast nabidky) a vybavenosti
lokalit, skladajici se z infrastruktury™ a suprastruktury®®. S pojmem turisticka atraktivita,

pfipadné turisticky cil? (v anglickém originalu ,,tourist attraction*) ptisel v odborné

'8 Oficialni zkratka pro European Group on Museum Statistics.

9 Infrastruktura = &ast vybavenosti destinace skladajici se z dopravni (zejm. dopravni tahy a parkovists)

a vefejné infrastruktury (vodovody, kanalizace...) (Palatkova, Zichova, 2011).

20 Jako suprastruktura je oznafovéna Gast vybavenosti destinace, jejiz hlavni soucasti jsou ubytovaci

a stravovaci sluzby. Dale sem patii sluzby informacni, sportovné-rekreacni, kulturné spolecenské, bankovni
¢i sménarenské a mnohé dalsi (Palatkova, Zichova, 2011).

2! Synonymum pro pojem turisticka atraktivita. Kruczek (2014) zmitiuje, Ze napf. v muzeu n&kdejiiho
nacistického koncentra¢niho tdbora v Osvétimi si nepteji, aby se vzhledem k pieté nepouZzival pojem

v

atraktivita, vhodnéjsi je pak tedy cil.
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literatufe v roce 1972 Cohen. Nékdy se nespravné pouziva vyraz atrakce (Zelenka,
Péaskova, 2012). Vzhledem ke komplikovanosti tématu neexistuje Zadna jednotna definice
(Kruczek, 2014). V prubéhu Casu se v literatute setkavame s riznymi pojetimi. Napt. Lew
(1987) tvrdi, Ze za atraktivity lze povazovat veskeré prvky, jez dokazi pfimét lidi opustit
byt ¢i dim. Kruczek (2014) navazuje ve smyslu, ze jde o soucast turistického produktu,
ktera ma schopnost prtilakat turisty a navstévniky. V kombinaci s turistickymi sluzbami
tedy vytvari turisticky produkt. Swarbrooke (2002) vSak upozorfuje, Ze
z terminologického hlediska by byl pfesnéjsi pojem navstévnickd atraktivita (v originale
,visitor attraction®). To kvili tomu, Ze vétSinu turistickych cili nav$tévuji pievazné
jednodenni navstévnici, nikoliv turisté. Kazdopadné 1ze podle Kruczka (2011) i Robinsona
a kol. (2013) mluvit o tom, Ze navstévnické ¢i turistické atraktivity jsou klicovym prvkem
trhu cestovniho ruchu, potazmo celého turistického systému. Kruczek (2011) dokonce tika,
ze jsou fenoménem nasi doby. Ostatné proto jeho kniha Atrakcje turystyczne nese podtitul
Fenomen, typologie, metody badan. Podle VisitDenmark (2015) jde o turisticky cil, pokud
je klasifikovatelny jako né&jaky typ atraktivity. Zejména musi mit trvalou fyzickou adresu
(¢imz jsou vylouCeny napf. pojizdné cirkusy) asamoziejmé musi byt pro vefejnost
zptistupnéné, a to minimalné Ctyii mésice v roce. Zakon o zoologickych zahradach (Zakon
¢. 162/2003 Sb. o podminkéch provozovani zoologickych zahrad a 0 zméné nékterych
zakoni) zase tika, ze licence zoo mize byt ud€lena arealu, ktery ma otevieno minimalné
pouhych sedm dni v roce. KuSen (2010) tvrdi, Ze turisticky cil je divodem, pro¢ turisté

a vyletnici zavitaji do turistické destinace.

Z tematického hlediska jsou klasické cile spojeny pifedev§im S poznavacim
cestovnim ruchem — jde 0 historické pamatky, muzea, ale i pfirodni zajimavosti (jeskyné,
vodopady). Mezi turistické cile jsou fazeny téz atraktivity pobytového cestovniho ruchu,
napi. zabavni parky, poptipadé¢ aquaparky. U nékterych mist je otazkou, zda je jesté
zahrnout do cestovniho ruchu. Proto je nutné si jednotlivé pojmy pfesn¢ definovat,
abychom je mohli oddélit. Problémem muizZe byt kupiikladu stanoveni rozdilu mezi
plaveckym bazénem a aquaparkem. U prvniho jmenovaného totiZ informace o navstévnosti
na rozdil od aquaparkii zafazovany do ptehledl nejsou. Jak ale odlisit akvapark a plavecky
bazén? Pomoci pfevahy rekreacni a zdbavni vs. sportovni funkce? Pomoci dat o primérné

vvvvvvvv

Odpoved’ na otazku zatazeni plaveckych aredlti mezi turistické cile tak neni jednoznacna.
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Mozna jesté obtiznéjsi je reakce na otazku, zda dopravni prostiedek lze povazovat
za turisticky cil, popfipad¢ za jakych okolnosti? Vzdyt VisitDenmark (2015) tvrdi, Ze
turisticka atraktivita musi mit trvalou fyzickou adresu. Do ceskych zZebricki
nejnavstévovanéjSich atraktivit dopravni prostfedky zahrnovany nejsou (napi. lanovka na
Petfin)zz. V Rakousku je situace opa¢na. Dokonce se tato lakadla umist’uji na piednich
pfickach hodnoceni V jednotlivych regionech: napf. lanovka a vytah na Zamecky vrch
v Grazu, SchafbergBahn ze St. Wolfgangu na pomezi Salzburska a Horniho Rakouska
(AustriaTourism, 2015).

Studnicka (2012a) zdlraznuje, Zze v dnesni dobé neni doprava jen nutnosti pro
existenci cestovniho ruchu jako takového (vzajemné propojeni oblasti), ale také
predstavuje svébytny cil cesty. Trasa sama o sobé¢ totiz miize pfinaSet pozadované zazitky.
S tim souhlasi Beckova (2015) a téz Vystoupil (2007), ktery tika, ze doprava ma v tomto
ohledu hned dvoji vyznam. Jednak zvétSuje nabidku atraktivit, a jednak zvySuje
rozmanitost turistickych cild. Studni¢ka (2012a) se ve svém clanku hloubéji zabyva
elezni¢ni dopravou, kterd je v Cesku pravdépodobné nejvyznamnéjsim odvétvim dopravy
jakozto cile CR spolecné s dopravou lodni. Turistické atraktivity spojené s zelezni¢ni

dopravou na piikladu Ceska rozdéluje do sedmi kategorii:

1) tzkokolejné traté (Jindiichiiv Hradec — Nova Bystfice, Osoblazska draha aj.)

2) priméstské a lokalni traté (Posazavsky Pacifik, Prazsky Semmering)

3) scénické traté (podle European Rail Timetable: napi. Karlovy Vary — Marianské
Lazn¢)

4) horské drahy (ozubnicova draha Kofenov — Harrachov)

5) Zelezniéni muzea (Luzna u Rakovnika, Jaromét, Rosice nad Labem aj.)

6) nostalgické vlaky (Kiivoklatsky expres)

7) luxusni vlaky (Orient-Express)

Lze tedy vidét, Ze spektrum dopravnich turistickych cili jenom v ramci Zeleznice je
velmi bohaté a diverzifikované. SpoleCnym rysem vSech téchto skupin je navic skutecnost,
ze roste zajem o jejich vyuziti a mnohdy nabidka nedokaze pokryt velmi vysokou

poptavku (Studnicka, 2012a).

?2 Lanovka na prazsky Petiin nefiguruje v Zebiiccich agentury CzechTourism, ale samostatné uvedenou
mimo ostatni atraktivity ji ma PragueCityTourism, zfizovana prazskym magistratem (PragueCityTourism,
2015).
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Turisticka destinace ma podle Zelenky a Paskové (2012) dvoji vyznam. Je
lokalitou, uzemim, které si Gcastnik cestovniho ruchu zvoli za cil své cesty. To je tzv.
cilova destinace, tedy uzsi vymezeni pojmu. V $irS§im pohledu se jedna o oblasti, zemé,
regiony, které vynikaji dlouhodob¢ vysokou koncentraci navstévnikli, coz vyplyva
Z kvalitni a soustiedéné infrastruktury, sluzeb a samoziejmé vlastnich atraktivit. KuSen
(2010) mluvi o tom, Ze nejjednoduseji 1ze turistickou destinaci definovat jako geografické
uzemi. Navstévnickou destinaci neni uzemi pouze v pfipadé€, ze nedisponuje zadnymi, ani

potencialnimi turistickymi atraktivitami.

Turisticka destinace je ovSem zaroven produktem cestovniho ruchu. Lze fici, ze se
jednéd o soubor urcitych podnikatelskych subjektli na daném uzemi, které si vzajemné
konkuruji, ale také mezi sebou spolupracuji (Stefanovova, Lednicky, 2012). Zna¢nym
problémem pii srovnavani a hodnoceni jednotlivych turistickych destinaci je fakt, Ze neni
jasn¢é dand jejich velikost. Navic existuji dva zplisoby vymezeni, kdy v jednom ptipadé
pracujeme s pfirozenym regionem (Casto na zaklad¢ fyzicko-geografickych faktor —
pohoti, ale také pouze horské udoli, pfirozenym pojitkem regionu ale mohou byt téz
faktory socio-geografické a kulturni, jako napft. folklor, gastronomie, spolecna prumyslova
minulost...). V druhém zpusobu vymezeni ma destinace podobu uméle vytvotreného
regionu, coz byva spojeno nejcastéji s administrativnimi hranicemi, a tim padem casto takeé
S pfidélovanim, resp. rozd€lovanim financ¢nich prostfedkii (napf. kraje, regiony
soudrznosti; Stefanovova, Lednicky, 2012). Destinace cestovniho ruchu je podle UNWTO
(2016) mistem s atraktivitami a S nimi spojenymi zafizenimi a sluzbami CR. Swarbrooke
(2002) vidi destinaci jako nadfazeny pojem pro turisticky cil. Ten je totiz jednotkou,
konkrétnim mistem ¢i jasné rozpoznatelnym malym uzemim, zatimco destinace obsahuje
vice téchto jednotek (vice navstévnickych atraktivit). Znovu je klicové na tomto misté
zdUraznit, Ze pro udrzitelnost cestovniho ruchu by méla existovat a fungovat spoluprace
mezi jednotlivymi atraktivitami v rdmci destinace, i mezi dalSimi subjekty CR (napft. Leslie
a Sigala, 2005, Musil, 2010, Jakubikova, 2012). Z pohledu vlastnického pak mezi vetejnou

a soukromou sférou (Palatkova, 2006).
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2.4 Typologie turistickych cilt

Turistické atraktivity jsou znacné rtznorodé¢ (KuSen, 2010), maji odliSny charakter
i pfi¢inu a okolnosti vzniku (Swarbrooke, 2002). Proto existuje hned nékolik dé¢leni.
Nejcastéji se v odborné literatuie setkdme se zdkladnim ¢lenénim na ptirodni a spolecenské
atraktivity, popt. také na hmotné a nehmotné. Swarbrooke (2002) ptichazi s podrobné&jsim
¢lenénim, které byva podle Kruzcka (2014) v literatufe nejvyuzivangjsi. RozliSuje Ctyfi

zékladni kategorie:

1) pfirodni atraktivity

2) atraktivity vytvofené ¢lovékem, jejichz primarnim cilem nebylo vyuziti v turismu —
atraktivitou se staly az v prubéhu casu

3) atraktivity zamérné vytvorené ¢lovékem jako turistické cile

4) kulturni, sportovni, a nabozenské udalosti, festivaly

Swarbrooke (2002) upozoriiuje, Ze zatimco prvni tfi kategorie maji trvaly charakter,
posledni je zalezitosti jen do¢asnou. Hranice mezi kategoriemi nejsou zcela ostré. Mohou
se vyvijet ¢i byt odliSné vniméany i1 ve stejném case riiznymi typy navstévniki. Také
Palatkova a Zichova (2011) mluvi o tom, Ze obvyklé déleni jen na pfirodni a spolecenské
nestaci, nebot’ uz neodpovida sou¢asnym potiebam. Nezohlednuje totiz zmény v turismu,
které se udaly v poslednich desetiletich. Proto atraktivity déli velmi obdobné, ale pouze do

ti skupin, jelikoz vynechavaji udalosti (Vanhove, 2005 v Palatkova, Zichova, 2011):

1) primarni atraktivity pfirodni

2) primarni atraktivity vybudované/organizované, které jsou vysledkem cinnosti
Cloveéka, ale nevznikly primarné pro potteby turismu — ty dale déli na
architektonické a technické atraktivity, vybudované pfirodni atraktivity (napf.
parky, zoo...), kulturni a sportovni atraktivity a socialni atraktivity;

3) ucelové vybudované/organizované atraktivity

Galvasova a kol. (2008) kategorizuje atraktivity opét mirn¢ odlisné, zakladni

poslani vSak ziistava stejné:

1) pfirodni atraktivity
2) kulturné-historické atraktivity

3) organizované atraktivity — festivaly, sportovni akce
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4) socialni atraktivity — mistni zvyky, gastronomické speciality

Na zéklad¢ uvedenych déleni lze dat za pravdu KuSenovi (2010), ktery fika, ze
autofi (napt. Cazes, 1978; Defert, 1972; Gunn 1972; Leiper, 1990; Lew 1987; Travis 1989)
dlouhodob¢ ve vétsingé piipadii vyuzivaji dé€leni turistickych atraktivit na pfirodni
a antropogenni (¢lovékem vytvofené), S moznosti samostatné vyclenit akce (eventy). Tato
typologie vsak neni jen akademickou zaleZitosti, ale také praktickou. Plati totiz, ze kvuli
ptirodnim zajimavostem jezdi lidé na delSi pobyty, zatimco atraktivity antropogenni jsou
spide cilem kratsich cest (Studnitka, 2012b)?® a pro motivaci k del§imu pobytu je potieba
jejich vétsi koncentrace. Utelové vybudované atraktivity zahrnuji podle Palatkové
a Zichové (2011) cile lakajici k pobytim del§im (lazefistvi — v cestovnim ruchu vibec
nejdelsi pobyty), ale i krat§im (napf. tematické parky, sportovni arealy...). CzechTourism
(2009) samostatné vyd¢luje jesté atraktivity sportovni. Statistické srovnani téchto

odlisnych atraktivit je velmi problematické.

Pfirodni atraktivity jsou bezesporu zpravidla nejvyznamnéj$im ptedpokladem
rozvoje cestovniho ruchu v dané lokalité¢ (Galvasova a kol., 2008). Mohou byt velkého
(terén — hory vs. niZiny, lesy, pouste), ale 1 malého rozsahu (jeskyné, vodopady, gejziry).
Sip a kol. (2001) toto déleni charakterizuje jako atraktivity vys$ich a niZ8ich fada. Ty
s niz§im fadem disponuji vysokou gravitaci klicového vyznamu pro danou oblast, jsou
hlavnim cilem cest. Atraktivity s vy$§im fadem vznikaji jejich spojovanim ve velké celky;

napf. Krkonos$e spojuji nékolik atraktivit, jako jsou udoli, raSelinisté apod.

Swarbrooke (2002) uvadi jesté dalsi pristupy ke klasifikaci turistickych cilu. Lze

tak podle néj hovoftit o déleni na zaklad¢:

1) vlastnictvi (sektory vefejny, soukromy a neziskOV}'l),24
2) velikosti spadové oblasti,

3) navstévnosti,

4) umisténi (venkov, mésto”, pobiezni oblas‘[),26

5) velikosti,?’

28 Ngkteré regiony jsou bez predpokladi pro cestovni ruch, a tak jsou nové doplitovany o specifickou
nabidku, do niz patii westernova méstecka, akvaparky a také golfova htisté... (Studnicka, 2012b).

2 Toto déleni je zasadni z hlediska motivace vzniku turistického cile.

% Kruzeek (2014) déle zdiraziiuje, Ze je potieba rozlisovat mésta s historickym jadrem a mésta

S prumyslovym zaméfenim a dédictvim.

% Tato kategorizace se mj. pouziva v anglické statistice o nav§tévnosti turistickych cili (VisitEngland, 2014).
27 Zasadni vyznam z hlediska atraktivity a kapacity.
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6) cilovych trhd,

7) zda jde o primarni ¢i sekundarni cile, tj. jaka je role atraktivit v ramci destinace.

Kvalitni typologii turistickych cili potfebujeme z mnoha divodi. V souvislosti
s predkladanou praci lze hovoftit zejména o moznosti relevantniho srovnavani navstévnosti
turistickych cild. Jde tedy o jejich zebticky. Smysluplné srovnani navstévnosti je pritom
obtizné, protoze zahrnuje ruzné typy nabidky. Zastupci oslovenych zoologickych zahrad se
shoduji, Ze srovnatelnost mezi zoo a jinymi typy turistickych cilti je prakticky nemozna,
protoze zalezi na mnoha faktorech, které navstévnost ovliviiuji (napf. poéasizs; Rees, 2011;
vice viz Givod kapitoly 2). Zebiicky turistickych cilti podle navitévnosti se sice publikuji
rovnéZ celkové, ale velky diraz se klade i na tzv. TOP cile v ramci urcité kategorie, V niz
jsou podobné turistické cile. K rozdé€leni do téchto skupin by méla slouzit pravé kvalitni

typologie.

V Cesku agentura CzechTourism vydavé kazdé 1éto Zebticek, ktery hodnoti kromé
celkového pohledu za celou zemi a jednotlivé kraje také kategorie dle tematické
podobnosti — jde o hrady, zamky, zoologické zahrady, technické pamatky a ,,zabavni cile*
(CzechTourism, 2014 a 2015). Obdobna situace je téZ v Dansku, které tematicky rozlisuje
tii kategorie: zabavni/tematické parky, muzea a sbirky a zoo (VisitDenmark, 2015).
Takovéto déleni ovSem zdaleka nepostihuje veskeré typy turistickych cilt, jak by bylo
zapotiebi, ale pouze ty nejzakladngjsi. Daleko podrobngjsi kategorizace a klasifikace se
vyuziva v Rakousku, které je ¢eskému prostiedi z mnoha pohledii (spole¢na historie...)
velmi blizké.?® Provadi se na dvou Grovnich — hrubé a jemné, a to bud’ provozovatelem

zatizeni, nebo zaméstnanci regionalnich organizaci cestovniho ruchu (TourMIS, 2014).

Hrubé déleni:
1) zabava
2) kultura
3) tradice
4) krajina a stavby

Jemné déleni:
1) muzea a galerie

2) kostely a klastery

% Proto také kupf. v Tiergarten Niirnberg sleduji po&et slune¢nich hodin pro porovnani jednotlivych let
(Mogel, 2016).
29V Rakousku existuje kvalitni statistika, kterou by bylo vhodné se také inspirovat v Cesku.
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3) silnice a cesty

4) hrady, zficeniny a zamky

5) zazitkové vystavy a parky

6) ptirodni parky

7) lanovky, vytahy a vyletni cile

8) trajekty a lodni trasy

9) podnikové prostory a vystavy

10) historické Zelezni¢ni cesty

11) divadla

12) opery

13) koncertni siné

14) historické rodné domy a dalsi domy spojené s zivotem vyznamnych osobnosti
15) zoologické zahrady a zvifeci atraktivity
16) termalni a sportovni vodni zafizeni

17) stoly a jeskyné

18) vyhlidkové terasy a véze (rozhledny)

19) pamatna mista a hibitovy

Toto podrobné rakouské déleni, pomérné kvalitné (citlivé) vystihuje rtiznorodost
turistickych atraktivit. Ani tato klasifikace ovSem neni zcela idealni i z dalSich divoda.
Typologie je sefazena vcelku nelogicky (zoo maji nejblize k zazitkovym a ptirodnim
parkiim). Jako problém se miuiZe jevit zahrnuti divadel, oper a koncertnich hal jakozZto
atraktivit cestovniho ruchu (dokonce ve tfech samostatnych kategoriich). Historické
budovy divadel a oper jsou bezesporu cili navstévniki ¢i turistd (napf. moznost prohlidek
Narodniho divadla v Praze /Narodni divadlo, 2016/), nékteré takové stavby maji dokonce
statut pamatky UNESCO (markrabéci opera v bavorském Bayreuthu; web UNESCO,
2016). Nicméné pocty ucastnikll cestovniho ruchu jsou povétsinou relativné nizké oproti
poctu osob, které se zucastni nejrtiznéjSich kulturnich akei, koncertl a ptedstaveni, jez
vyuzivaji pfedevsim mistni. Zatazeni takovych mist do statistik CR je velmi obtizné, spise
se hodi do statistik kultury, jak je tomu ostatné v Cesku (NIPOS, 2015). Blizkost Rakouska
a relativné kvalitni statistika alespon ¢astecné vybizi k aplikaci do ¢eského prostredi. Na
zfeteli je ale nutné mit urcitou odlisnost nabidky, jez je dana geografickymi faktory. Pro
Cesko je napiiklad prakticky nevyuzitelna kategorie silnic a cest, jez ma naopak v alpské

zemi opodstatnéni (napf. oblibend Grossglockner Hochalpenstrasse ma podle dostupnych
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dat ro¢ni navstévnost kolem osmi set tisic lidi; AustriaTourism, 2015). Dalo by se taktéz
diskutovat o uplatnéni kategorie lanovek a vytaht, tedy specifickych dopravnich

prostiedki.

V typologii naopak nejsou samostatnd zohlednény zahrady a parky.* Tato
kategorie je pfitom pomérné obsahla, nebot’ mize zahrnovat vyznamné parky méstskeé,
zamecké, ale taky botanické zahrady a arboreta. Na rozdil od rakouské klasifikace s timto
typem turistického cile kalkuluje dal$i velmi kvalitni statistika, a to francouzskd (napft.
Bechet a Lepoutre, 2012). Ta rozliSuje celkem patnact typu turistickych cil, které byly
definovany tak, aby mély co nejvice se podobajici zabér nabidky. Navic pro lepsi orientaci
zde existuje kromé podrobného déleni i zakladni ,hruba“ typologie, jak zachycuji

nasledujici fadky.

1) Turistické cile kulturni povahy
1) archeologicka nalezi§té a muzea (A)
i) zamky, hrady a dal$i vyznamna civilni architektura (C)
iii) skanzeny a muzea lidového uméni (E)
iIV) muzea vytvarného uméni (M)
V) vojenské pamatniky a dal$i pamatna mista (Mil)
vi) piirodovédné zalozena muzea (N)
vii) cirkevni stavby a dédictvi (R)
viii) tematicka muzea (Th)
2) Turistické cile volnoc¢asové povahy
i) jeskyné, soutésky, propasti a zavrty (G)
ii) zahrady (J)
iii) tematické parky (P)
IV) pozoruhodna mista, mésta, vesnice (S)
V) pramyslové arealy a technické expozice (Tc)
vi) turisticka doprava — dopravni zajimavosti (Tr)

vii) zoologické zahrady (Z)

%0 Problémem této kategorie je, Ze podobné jako piirodni zajimavosti nejsou ze znatné &asti statisticky
podchycené. V roce 2013 se napf. nové do statistik dostal zamecky park Laxenburg, hned se umistil na
sedmém misté rakouského zebticku (AustriaTourism, 2015).
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Tato typologie je nejen kvalitni z teoretického hlediska, ale zaroven velmi
prakticka. Napf. pismenné zkratky®" pro kazdy typ cile zlep3uji orientaci. Navic viechny
zminéné kategorie jsou jeSté podrobné popsany tak, aby metodicky nebylo pochyb, kam
dany cil patii; nechybi ani piiklady. Ve Francii se sleduje navstévnost turistickych cili ve
stejné podobé (dle stejné klasifikace) jiz od roku 1993. Jako inspiraci pro tvorbu nové
Ceské typologie lze proto brat kromé pismennych zkratek a kategorie zahrad téz skanzeny

a dalsi zpristupnéné pamatky lidové architektury.

Vlastni typologii vyuzivaji také ve Spojeném Kralovstvi (Visit England, 2014,
2015), kde déli turistické cile na placené a neplacené. Zohlediiuje se tak otazka
bezplatného vstupu do fady vyznamnych britskych muzei. Tematické déleni pak cleni
atraktivity do dvanacti kategorii, které rozliSuji dals$i podkategorie. Tato statistika opét
odrazi mnoha specifika ostrovniho statu — samostatnou kategorii jsou tak napf. farmy,

a neni tudiz nutné pro potieby této prace britskou typologii podrobné&ji rozvadét.

Po odborné strance se tématu dlouhodobé vénuje také Eduard Kusen z Institutu pro
turismus v chorvatském Zahtebu. Jeho clenéni je daleko obecnéjsi, a tim padem také
obecné aplikovatelné prakticky v kterémkoliv regionu. Zakladnich Sestnact kategorii deli
vzdy jesté na dalsi tfi subtypy (Kusen, 2010). Tuto typologii tedy Ize brat jako kvalitné
zpracovanou inspiraci pro to, aby nedoslo k opomenuti urcitych typt cilii. Problémem je,
ze zahrnuje ity atraktivity, u nichZ neni mozZné mé&fit navstévnost (kupt. feky). Sama

0 sob¢ je tudiz pro potieby zebticki turistickych cilli nepouzitelna.

Na zakladé této reSerSe vyuzivanych zebtickll a typologii by mélo byt mozné
vytvofit novy odpovidajici systém pro podrobn€j$i monitoring navstévnosti turistickych
cila v Cesku tak, aby byly jednotlivé kategorie opravdu srovnatelné. Ostatné pokousi se
0 n&j v soucasné dob¢ agentura CzechTourism (dle ucasti na vyro¢nim jednani Pracovni
skupiny pro vyzkum a vzdélavani, 2015). Proto jiz na tomto jednani bylo z autorovy strany
pfipraveno nékolik kritickych a tvir¢ich pozndmek. V rozsahu této prace neni mozné

zebricek fesit detailné, ale jiz na zakladé zde zminénych typologii, faktd a komentait

31 yysvétleni pismennych zkratek — vychazi z originalni francouzské verze kategorie. A = Sites et musées
archéologiques; C = Chateaux et architectures Civiles remarquables; E = Ecomusées et musées d’art et
traditions populaires; M = Musées des Beaux-Arts; Mil = Sites a caractére militaire et lieux de mémoire; N =
Muséums et musées d’histoire naturelle; R = Edifices et patrimoine religieux; Th = Musées thématiques;

G = Grottes, gorges, gouffres et avens; J = Jardins; P = Parcs a themes; S = Sites, villes et villages
remarquables; Tc = Sites industriels et visites techniques; Tr = Transports touristiques; Z = arcs animaliers
(z00).
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doporucuji vyuzivat nasledujici Clenéni turistickych cilt, které umoznuje srovnavat v ramci

skupin opravdu podobné atraktivity:

1) Kkulturné-historické atraktivity

a.

o o

g.

cirkevni pamatky (kostely a klastery)

panska sidla (hrady, zficeniny a zamky)

dalsi pamatkové objekty (napt. budovy historickych divadel, radnic)
galerie

skanzeny a dal$i expozice lidové architektury

kulturné-historické muzealni expozice

domy spojené s vyznamnymi osobnostmi (rodné domy...)

2) technické atraktivity

a.
b.
C.
d.
e.

dilni atraktivity (Stoly, hornickd muzea)

technické pamatky a zajimavosti (mlyny,...)

podnikové prostory a vystavy (exkurze do provozi, napt. pivovart...)
turisticka doprava — dopravni zajimavosti (lodni trasy, Zeleznice...)

vojenské pamatky (pohrani¢ni opevnéni...)

3) prirodni atraktivity

a.
b.
C.
d.

zoologické zahrady a dalsi zafizeni se zvitaty
zahrady a parky (botanické, zamecké...)
ptirodni zajimavosti (jeskyné...)

pfirodovédné muzeélni expozice

4) ostatni atraktivity

a.
b.

C.

zazitkové vystavy a parky (zabavni parky, aquaparky...)
vyhlidkové stavby (rozhledny, terasy a véze)

ostatni

Diilezitou poznamkou k predestiené typologii je fakt, Ze respektuje dvouuroviiové

¢lenéni, pouzivané prakticky ve vSech citovanych ptipadech. Kriticky ovSem hodnoti jejich

jednotliva pro a proti a snaZi se co nejvice reflektovat situaci v Cesku. V piipadé nékterych

turistickych cild by mélo byt mozné zatazeni do vice kategorii. Napf. pokud je na zficeniné

hradu vstup v oteviracich hodinach (placeny) na véz, zaznamenany pocet navstévnikl by

mél byt pfifazen jak do kategorie panskych sidel, tak vyhlidkovych staveb. Navic se tu

dostavame k tématu, ze nékteré turistické cile maji velmi Sirokou nabidku. Pokud je tato

Skala vramci jednoho vstupu, meéla by byt atraktivita zafazena do skupiny dle
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ptevazujiciho zaméfeni. Napi. park Mirakulum v Milovicich je pfevazné zazitkovym
parkem, kde pouze dopliikovou funkci hraji botanické a zoologické expozice (web
Mirakula, 2016). V piipad¢, Ze je k dispozici vice prohlidkovych okruhd (kap. 4.3.2), pak
mohou mit riiznou specializaci, a tim padem by mély byt zaznamenavany do ZebiiCkové
typologie samostatng. Jde napf. o véz hradu a zamku v Ceském Krumlové, ktera by méla
byt zatazena do kategorie vyhlidkovych staveb. Jediné tak muze byt v rdmci Zebticku
navstévnosti turistickych cili dosazeno opravdové srovnatelnosti, tolik dulezité pro

vhodnou interpretaci dat, o niz pojednava kapitola 6.

Vratime-li se k rakouské typologii, je vhodné zminit jesté fakt, Ze tato statistika
z metodického hlediska také spravné a ptesné kategorizuje rizné moznosti ziskdvani dat
0 navstévnosti do 8 kategorii (viz tab. 1). Neznamena to ovSem, ze by méla vSechna
zatizeni sledovat veskeré tyto typy scitani. Tato prace se vzhledem k omezenému rozsahu
anaopak velké S§ifi problematiky snazi podrobnéji zkoumat metodické otazky dat
navstévnosti zejména u takovych turistickych cill, kde jsou k dispozici presna Cisla, at’ uz
na zéklad¢ placeni vstupu (kap. 4.1), ptipadné¢ na zakladé¢ piesného priuchodového

monitoringu (pfirodni atraktivity — viz kap. 4.2).

Tab. 1: Typy séitani ndavstévnikii

Typ sCitani navstévnika Podoby scitani

Volny nekontrolovany vstup (1) Obvykle otevieny prostor, ¢iselné udaje jsou odhadovany
Volny kontrolovany vstup (2) Méreni pomoci fotobunék, scitacich zafizeni

Volny vstup (3) Soucet bodu 1a 2

Zlevnéné vstupné (4) Prodej vstupenek

BéZné (nezlevnéné) vstupné (5) Prodej vstupenek

Zvlastni pocet platicich navstévnikd
na specidlnich akcich (6)

Platici navstévnici (7) Soucetzbod(i4,5a 6

Celkova navstévnost (8) Soucet bod(l 3+7 nebo 1+2+4+5+6
Zdroj: TourMIS, 2014, vlastni upravy
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2.5 Atraktivita turistickych cila

Vystoupil (2007) na str. 59 piSe, Ze ,, navstévnost je vyjadienim skutecné atraktivity, kterou
navstevnik k dané pamatce citi.” Nemusi samoziejmé jit jen o pamatky, ale obecné
o veskeré turistické cile tak, jak byly popsany v piedchozich kapitolach. Otazkou
atraktivity turistickych cila*®* se dlouhodobs zabyvad na jihlavské Vysoké Skole
polytechnické tym vedeny Jifim Vanickem. Snazi se objektivné nahlizet na atraktivitu
turistickych regionti a cilli na riznych fadovostnich urovnich. Vanicek (2012) vychazi
z n¢kolika zakladnich premis. Totiz, ze atraktivita vzriista s primérnou vzdalenosti, jiz
navstévnik ¢i turista prekonava, dale délkou pobytu v destinaci a poctem opakovanych
navstév. Na prvnim misté ovSem uvadi, ze zavisi na poc¢tu navstévnikt jako takovém. Ten
je tedy jednim ze zakladnich ukazatel atraktivity turistického cile (ATC), ktera se podle
Vanicka (2012) vypocita takto:

ATC =d* n * /1000

Proménna ,,d* je pfitom pramérnou vzdalenosti od mista bydlisté, ,,f“ primérna
cetnost navstévy dané turisticke atraktivity.33 Primérny pocet ndvstévnikl a turistli za den
— ,,N“ — je poCitdn z navstévnosti celorocni. Na tomto misté je tedy dobie patrné, ze
vysledky vyzkumu jsou do znaéné miry zavislé nejen na datech ziskanych v terénu, ale

také na zvefejiovanych informacich o navstévnosti turistickych cili.

Jednotlivé proménné jsou odlisSn€é vyznamné pro razné typy turistickych cild,
a proto je dulezité mit na paméti kvalitné zpracovanou typologii tak, jak byla predstavena
v kapitole 2.4. Zatimco zoologické zahrady maji ve vysledcich vysokou atraktivitu diky
velkému poctu opakovanych navstév (Mizicko a Bell, 2001; zasadni pro otazku ro¢nich
vstupenek — permanentek — viz kapitola 4.3.3), u pamatek tento pocet pfili§ vysoky neni.
Na druhou stranu jsou lidé ¢asto ochotni za oblibenymi pamatkami (tyto cile tedy uz maji
uréitou znacku — vice viz kapitola 2.2) jezdit pomérné¢ daleko (Vanicek, 2012). Jak ale
Vanicek (2012) podotyka, zoo maji zpravidla atraktivitu vyssi nez pamatky. Individudlné
se lisi podle n€kolika faktort. Roli hraje kromé skute¢né atraktivity v uzs§im smyslu slova

(to je znamost a oblibenost mezi lidmi) zejména poloha a v té souvislosti dopravni

%2 Zde je potieba peglivé vnimat pouZité pojmy. Atraktivita turistickych cilii se da totiz spravné vyjadfit téz
jako atraktivita turistickych atraktivit, ale toto spojeni neni z hlediska jazyka uplné st'astné.

3V piipadg, Ze je atraktivita m&Fena pro cely turisticky region, pak proménna f je brana jako po&et dnii
stravenych v destinaci (Vanicek, 2012).
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dostupnost. Jak uvadi kupf. Roupcova (2008), lidé se pii cestovani rozhoduji na zakladé
dostupnosti Casové, financni a také vzdalenostni. Platilo to jiz dfive. Napftiklad budovéni
zelezniCnich trati znamenalo velky rozvoj regionalniho cestovniho ruchu. Dokazuje to
ptiklad z pocatku 20. stoleti, kdy doSlo krdstu turismu na Taborsku diky otevieni
elektrifikované drahy z Tabora do Bechyné (Roupcova, 2008). Ptfi rozhodovani hraji
zasadni roli také dojmy a doporuceni nasich znamych ¢i piibuznych (napt. vyzkum v Z0o
Landau, 2005%*). Na délku pobytu maji vliv zakladni ptedpoklady, které byly popsany jiz
v kapitole 2.3. ZvySenou atraktivitu a pfitaZlivost mohou ziskat ty turistické cile, jez
vyuzivaji moznosti a pfednosti brandingu (Kaskova, Chromy, 2015; vice viz kapitola 2.2).
Typickou kvalitni znackou, kterd pfildka navstévniky a turisty z vétSich vzdalenosti a ve
vetsim poctu, nez by tomu bylo bez oznaceni, je seznam svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi UNESCO (Fialova, Nekolny, 2015). Jeji pfednosti je dlouhodobost. Ptinasi vSak
rizika piekroceni Unosné kapacity, jak je diskutovdno v uvodu kapitoly 2 a zejména

v podkapitole 2.1.

%V ramei vyzkumu navitévnosti v roce 2005 bylo zjisténo, Ze pies 50 % lidi, ktefi Zoo Landau navitivili
poprvé, se tak rozhodlo na zakladé doporuceni od znamych ¢i piibuznych. Jako druhy z divoda byly
uvedeny ¢lanky v tisku. Uvedlo jej ale jen 15 % dotazanych (VZ Zoo Landau 2005, 2006).
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3. Metodika a zdroje dat

V cestovnim ruchu obecné se rozliSuji vicedenni turisté a jednodenni navstévnici. V otazce
turistickych cilti se ovSem pojem navstévnik (visitor) podle Swarbrooka (2002) pouziva
v SirSim kontextu a zahrnuje vSechny typy piichozich od residentti k cizincim, jednodenni
vyletniky 1 turisty. Proto je tato terminologie drzena a vyuzivana v celé praci (za

ptedpokladu, ze nebylo nutné ur¢itou skupinu specificky vydélit).

Zakladem pro vznik ptfedkladané prace byla reSerSe odborné literatury tykajici se
zejména Unosné kapacity, zivotniho cyklu destinace a typologie turistickych cila (viz
kapitola 2). Velky dtraz byl kladen téz na literaturu 0 CR Vv zoologickych zahradach a také
reSersi internetovych ¢lankl, webovych stranek turistickych cild a dalSich ptispévki, které
vpraxi ukazuji vyznam zkoumané problematiky. Slo i 0 srovnavani piistupi ke
kategorizaci turistickych cili a publikovani jejich zebtickt v n€kolika zemich, konkrétné
v Cesku, Rakousku® a Francii. V posledni jmenované zemi maji propracovanou metodiku
jiz od roku 1993.% Zasadnim zdrojem informaci se staly také vyro¢ni zpravy a roéenky37
nejriznéjSich organizaci zasahujicich do cestovniho ruchu. To proto, Ze se v nich da
zpravidla mimo jiné nalézt vice ¢i méné podrobna informace o navstévnosti (celkova ro¢ni
navstévnost, v nékterych piipadech mési¢ni navstévnost, porovnani s ostatnimi roky, dny
s rekordni navstévnosti...) aV nékterych ptipadech také komentai k metodice vzniku
téchto dat. Ve statistickych ro€enkach mést ¢i jinych Gzemnich celkd (napf. Miinster,
Rostock, Ziirich) se podafilo dohledat dileZité informace o vyvoji navstévnosti tamnich
turistickych cil, ato jednak zpohledu datového, ale také z pohledu metodickych

poznamek a upozornéni.

Vzhledem ktomu, ze se tato prace zabyva pravé metodikou navstévnosti
turistickych cili, bylo potieba zajistit informace o metodice i u téch subjekti, které ji bézné
nezvefejiuji. Navic informace z vyroc¢nich zprav nebyly leckdy pro praci dostacujici. Proto
se zdrojové vyznamnym tokem stala emailova (v pfipadé zamku Hofovice osobni)
komunikace s predstaviteli nejriznéjSich turistickych cili, resp. subjektd, jimiz jsou

provozovany. Velky podil zde méla korespondence s odpovédnymi osobami ze

% Je s Ceskem v mnohém srovnatelné — rozloha, po&et obyvatel.

%.0d 90. let 20. stoleti ma velmi propracovanou a podrobnou metodiku, kter4 je diskutovana jako kvalitni
inspirace i pro ¢eské prostiedi.

370 jejich velkém vyznamu pro vyzkum hovoii Rees (2011).
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zoologickych zahrad, jimZz je vénovana znacna cast prace, jelikoz patii mezi
nejnavstévovanéjsi turistické cile vibec (Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Fialova,

Nekolny, 2015).

Prvni emailové diskuze se uskuteciiovaly od konce listopadu 2015. Hlavni vinu
emailt autor rozeslal v pribéhu ledna 2016, kdy bylo kontaktovano 110 zoologickych
zahrad po celé Evropé (nejvétsi podil mély zoo v Cesku a piilehlych zemich, zejména
v Némecku, které se pysSni jednou znejhustSich siti zoologickych zahrad rtznych
velikostnich Grovni). Jesté pocatkem unora doslo k zavérecné fazi oslovovani dalsich zoo,
zejména z Némecka a Spojeného Kralovstvi. Celkem tak byla snaha ziskat poznatky ze
133 zoologickych zahrad 17 evropskych zemi.® Timto zptisobem bylo zjisténo mnoho
novych informaci, které potvrdily slozitost problematiky a v n€kterych ptipadech ji
ukazaly jesté komplikovanéjsi, nez se zpocatku zdalo. A to presto, Ze odpoveédi na email se
autor dockal pouze ve 32 % pfipad1°1.39 Dalsich 5% reakci bylo negativnich, tzn., ze
dotazované zoo odmitly poskytnout informace a data z divodu nedostatku Gasu®® &i
s odiivodnénim, Ze se jednd o interni zaleZitosti, které nejsou urdené pro veiejné vyuziti.*!
Na tomto misté je dualezité podotknout, ze takovéto reakce prichdzely povétSinou ze
zoologickych zahrad, jez jsou v soukromém vlastnictvi, coz je ptipad fady vyznamnych
zoo ve Francii ¢ statech Beneluxu. Oproti tomu nejvétsi a nejnavitévovangjsi zoo v Cesku
nebo Némecku jsou vlastnény mésty ¢i jinymi vefejnymi subjekty, a tak zpravidla
odpovéd’ byla vstficna, v nékterych piipadech i velmi obsahla. Diky tomu se podatilo
ov&fit fadu tvrzeni a v urditych aspektech tematiku prohloubit.*? Pro G&el doplnéni
metodickych informaci i z jinych turistickych cildi, neZ jsou zoo, byly osloveny vyznamné
organizace, jejichz objekty patii mezi nejnavitévovangjsi turistické cile v Cesku. Snahou
bylo zjistit, jestli jsou data publikovana v zebfi¢cich agentury CzechTourism opravdu
relevantni. Osloveny byly tyto celky: Dolni oblast Vitkovice, Plzensky Prazdroj,
Aquapalace Praha a Sprava jeskyni Ceské republiky. Z ani jednoho se oviem autorovi

nepodafilo ziskat zddnou reakci.

% Konkrétné $lo v abecednim potadi o Belgii, Cesko, Dansko, Estonsko, Francii, Irsko, Lucembursko,
Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Spojené Kralovstvi, gpanélsko
a Svycarsko.

% To je srovnatelny udaj s tim, co uvadi Kruczek (2015), jenz pi zjistovani dat o navitévnosti ziskal
odpovedi z 30 % obeslanych turistickych cilt.

%% Slo napt. 0 zoo v Chesteru (GB).

*! Napf. Alpenzoo Innsbruck (A), ZooParc de Beauval (F), Safari Beekse Bergen (NL).

*2 Ne viechna ziskana data nakonec byla v praci pouzita, ale jsou dobrym zakladem pro navazujici vyzkumy.
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Vzhledem ke zjisténé velké problemati¢nosti a slozitosti vyuzivanych metodik je
0to vice narocnd spravnd interpretace dat, kterd je praktickym vyulsténim pouZzivané
metodiky. Mnohdy také rozhoduje o finan¢nich aspektech dané¢ho subjektu, a tim padem
neni véci pouze teoretickou a ¢isté metodologickou, ale je rovnéz siln¢ vnimana také ze
strany laické vefejnosti a zejména podnikatelskych subjekti, které mohou turistické cile

finan¢né ¢i jinak podporovat (viz kap. 2).

Soucasti této prace je také jedna podrobnéjsi pripadova studie, jez fe$i zejména
otazku vice prohlidkovych okruhti na jednom objektu (kap. 4.3.2), v tomto piipadé na
statnim zamku Hofovice ve Stfedoceském kraji. Zakladni orientaci v udajich
0 navstévnosti zajistily vetejné dostupné vyrocni zpravy Narodniho pamétkového Ustavu,
ktery tuto pamatku spravuje. Podrobnéjsi data pak poskytla pfimo pracovnice Statniho
zamku Hofovice Katetfina Baftipanova (2015). Diky tomu mohly byt analyzovany udaje
0 navstévnosti zamku a jeho jednotlivych prohlidkovych okruhti v letech 2009-2014,
Castecné téz vroce 2015. Navstévnost v roce 2015 byla zkoumana ptedevSim pomoci
vlastniho dotaznikového Setfeni, které probihalo v priubéhu tii tydnd od 18. 8. do 6. 9.
2015. Béhem této doby, kdy autor na zamku pracoval na pozici privodce, se podatilo
ziskat 116 vyplnénych dotaznikil, jeZ mohly byt realn¢ vyuzity pro zpracovani. V nékolika
ptipadech sice nebylo navstévniky zamku zodpovézeno vSe, nac se jich dotaznik ptal, ale
v zasadé se jednalo o otazky, které nebyly pro vysledek prace stéZejni. Slo o tematiku
motivace navstévy vice okruhil na jedné pamatce. I tak se podafilo ziskat odpovéd’ na tuto
otazku od vétSiny dotazovanych, a tak byl vyzkum alespon ¢aste¢né doplnén o mékky

faktor.

Dotaznik mé¢l celkem osm otdzek (viz ptiloha 6). Diky jeho jednoduchosti, kdy pét
otazek bylo pouze zaskrtavacich, jej bylo mozné vyplnit pfiblizn€ béhem jedné minuty
pfimo navstévniky zamku, ktefi Sli na jeden ze tifi prohlidkovych okruhi.
Reprezentativnost vyzkumu byla zajisténa jiz zminénou dobou vyzkumu v obdobi tii
tydnd, zahrnujicich riizné pocasi, vikendy i vSedni dny a také obdobi préazdnin i dny Skolni

dochazky.

Z divodu velkého mnozstvi internetovych zdroji byla zvolena k citovani vyuzité
literatury a dalsich zdrojt informaci a dat citaéni norma CSN ISO 690 (v platnosti od 1. 4.
2011).
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4. Problematika srovnatelnosti statistiky
navstévnosti

., Navstéevnost konkrétnich turistickych cilu patFi mezi vyznamné zdroje informaci, které
nam umoznuji ziskat redlny obraz vyvoje cestovniho ruchu v jednotlivych destinacich
a regionech. Je potésujici, Ze v prvni desitce nejnavstévovanejsich turistickych cilii nejsou
jen prazske pamatky a turistické atrakce, ale Ze se stale vice dari i regionalnim produktum
cestovniho ruchu, predevsim mistnim zoologickym zahradam, ““ uvedla Monika Palatkova,
generalni feditelka agentury CzechTourism v rdmci tiskové zpravy (ze dne 26. 6. 2015)
k ptehledu nejnavitévovangjsich turistickych cili v Cesku za rok 2014 (CzechTourism,
2015). S tim lze bezesporu souhlasit. Na druhou stranu v poznamce pro editory je psano, Ze
zebiiceck ma pouze orientaéni charakter, a neslouzi tak k hodnoceni vykonnosti
jednotlivych objektl. Nabizi se tedy otazka, k ¢emu slouzi? Jaky je jeho vyznam? Zaroven
nam vhodné¢ uvozuje velmi Sirokou a komplikovanou otazku srovnatelnosti dat
navstévnosti turistickych cilt. Kruzcek (2014) kuptikladu tika, Ze metody vzniku Zebiicki
lze za védecké povazovat jen stézi. Odavodnuje to tim, Ze jsou tvofeny skupinou

odbornikil na zéklad¢ pfedem stanovenych kritérii.

4.1 Omezeni statistiky turistickych cilt

Zakladnim omezenim, se kterym se pii hodnoceni navstévnosti jednotlivych obci ¢i lokalit
setkavame, je skutenost, ze jsme schopni statisticky postihnout takika vyhradné jen
placené sluzby, tzn. ubytovaci zafizeni nebo objekty, které jsou turistickymi cili S vybérem
vstupného (Vystoupil, 2007; Kruczek, 2014; vice viz kap. 2.4). Ani pii tomto z(zeni
nejsme schopni realné zachytit zcela vse. U ubytovacich zafizeni mame statistiky jen za ta
hromadna,”® nikoliv ubytovani v soukromi ¢i malych penzionech, které v urcitych
oblastech tvofi pomérné diilezitou kategorii. Pokud se podrobnéji zabyvame turistickymi
cili, zjistime, zZe zndme piesna data navstévnosti uznatného poctu antropogennich
turistickych atraktivit, ale ani tady ne u vsSech. Velkym tématem jsou kupf. pocty

navstévniki, kteti pfijdou do cirkevnich staveb. Jak je rozlisit od véticich? Jak upozornuje

* Hromadné ubytovaci zafizeni (HUZ) — zafizeni s minimalng p&ti pokoji a zaroveii deseti liizky slouZici pro
ucely cestovniho ruchu, tj. poskytujici pfechodné ubytovani hostlim (v¢etné déti) za ucelem dovolené,
zajezdu, lazenské péce, sluzebni cesty, Skoleni, kursu, kongresu, symposia, pobytu déti ve skole v pfirode,

V letnich a zimnich tiborech apod. (definice dle CSU)

38



Kruczek (2014), data bézné nejsou k dispozici ani za ndvstévnické trasy aktivniho CR (tj.
kuptikladu pési znacené cesty, €i pocet cyklisti na cyklostezkach) ¢i historicka centra
mést. Vystoupil (2007) uvadi ptiklad vesnické pamatkové rezervace HolaSovice, jez je
zapsana na seznamu svétového dédictvi UNESCO. Je sice zna¢né navstévovana, ale volné
pristupna bez poplatku. Data tak lze ziskat jen diky kvalifikovanym odhadiim.
U ptirodnich atraktivit mame data prakticky jen ve specifickych piipadech, kde je nutné
regulovat pocet nav§tévniki (viz kapitola 2.1). Jde o jeskyn&** ¢&i zajimavé skalni lokality

(napft. Prav¢icka bréna). Dochazi tak zaroven ke komodifikaci ptirody.

Za dalsi omezeni statistickych udaji o turistickych cilech mizeme povazovat fakt,
ze nejsme v ziskanych ¢islech schopni odliSit mistni, doméci a zahrani¢ni navstévniky
a turisty (Palatkova, Zichova, 2011). Informa¢ni mezery jsou nicméné mnohem rozsahlejsi.
Omezeni jsou i pravni, nebot’ v nékterych piipadech neni realné moznost ziskat data od
spravet nékterych soukromych zafizeni. Podle Kruczka (2014) se haji ochranou

soukromych udaja.

4.2 Statistika navstévnosti prirodnich atraktivit

Ptirodni atraktivnost prostiedi je zdkladnim predpokladem pro realizaci cestovniho ruchu
v urcité oblasti (viz 2.4). Piesto pravé u piirodnich zajimavosti ve vétSiné piipadi nevime,
kolik lidi je navstivi, nebot’ jsou volné ptistupné. Ne u vSech to ale plati, a proto je na
tomto misté dilezité pokusit se o kategorizaci ptirodnich atraktivit v cestovnim ruchu

v souvislosti s navstévnosti.

Takové déleni ovSsem neni viibec jednoduché a jednoznacné. V Ceském kontextu
byvd zminovano clenéni pfirodné vyznamnych mist na velkoploSna (NP, CHKO)
a maloplos$na chranéna tizemi (PP, PR, NPP, NPR). Takové déleni je ovSem pro potieby
srovnani navstévnosti nepouzitelné, a to kvili odlisné tadovostni urovni. Zatimco
maloplosna izemi (napf. raSeliniSté, vzacny les...) mizeme povazovat za jednotlivé
turistické cile, velkoplosna uzemi obsahuji fadu obdobnych cili, a jsou tedy o fad vyse,
spise vétsi destinaci (definice viz kapitola 2.3). V ramci Krkonosského narodniho parku tak

jako samostatné turistické cile — pfirodni atraktivity miZeme brat kupt. vrcholy (napf.

#V Cesku data dostupna z vyroénich zprav Spravy jeskyni Ceské republiky.
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Snézka, Cernd hora). Jejich vyznam ovSem nespociva jen v prirodnim aspektu, ale téz

aspektu antropogennim.*

Pfirodni zajimavosti, kde se plati vstupné, nejsou piili§ Gasté,* ale presto se s nimi
setkdme. V piipad¢ jeskyni, jez jsou oficidln€ zpfistupnény, je naopak vstupné
samoziejmosti, a tak jsou pravé tyto podzemni prostory zatfazovany do zebiicka
navs§tévnosti turistickych cili (napi. CzechTourism, 2014). Zpravidla mivaji velmi
vysokou miru atraktivity (viz kapitola 2.5), a tim padem i navstévnosti, i kdyz byva
kapacitné¢ omezena. Je zde tedy nutné vyuzivat managementu, ktery respektuje stanovené
cile (viz kap. 2.1 a 2.2).* Podobna situace je u skalnich mést, i kdyZ zde zaleZi pfipad od
pfipadu (v zéavislosti na poloze, rozloze, charakteru), zda je vstup volny, ¢i zpoplatnény.
Mezi placené skalni piirodni atraktivity v Cesku patii Adrspasské a Teplické skaly (web
Adr3passko-teplické skaly, 2016) na severovychodé Cech i Prav&icka brana (web
Pravcické brany, 2016).

Specifickou skupinou turistickych cild, ktera se nalézd na pomezi ptirodnich
a antropogennich atraktivit, jsou parky a zahrady, tedy mista vytvoifena ¢lovékem,
nicmén¢ S primarn¢ piirodnimi zajimavostmi. Proto je struéné zmiinujeme i v této kategorii.
Muzeme se bavit o parcich méstskych, které jsou bézné pristupné vSem a vyuzivaji je
zejména mistni obyvatelé (i kdyz také zde se miZe v nékterych pfipadech jednat o mista
velmi atraktivni pro navstévniky a turisty). Dale se jedna o parky zamecké, jez jsou
pfistupné vétsinou také volng, ve vybranych ptipadech ovSem pouze za vstupné. Pak je
k dispozici statistika navstévnosti, v niz se ukazuje, Ze ty nejrozsahlejsi a nejrozmanitéjsi
se umist'uji na prednich mistech zebficktl (napt. zamecky park v Prthonicich u Prahy ¢i
zamecky park Laxenburg v Dolnim Rakousku; CzechTourism, 2014, AustriaTourism,
2015). Pomérné vysoka cisla vykazuji téz n€které botanické zahrady (opét v zavislosti na
poloze arozloze). Zde je nutno mit na zfeteli, ze existuje nékolik typi botanickych zahrad

a arboret. Zatimco nékteré aredly jsou primarné ureny pro vefejnost, jiné maji zejména

* Konkrétné v prvém piipadé 1aka i poStovna a kaple, v druhém pak mj. rozhledna.

% 74lezi na regionu, statu, kontinentu. PiestoZe u nas se obecné do CHKO a NP vstupné neplati,

u obdobnych velkoplosnych chranénych izemi se nejedna o zalezitost Ceskému prostiedni zcela vzdéalenou,
nebot’, jak mohu na zéklad¢ osobni zkusenosti potvrdit, vstup do polského Krkono§ského narodniho parku je
také placeny (viz pfiloha 1, foto 1), byt’ relativné symbolicky. Toto zpoplatnéni ovSem piinasi fadu
uzitecnych informaci o zatézi pro prostiedi.

"V Cesku jde na prvnim misté o ochranu nav§tévniki, na dalii pozici stoji vzd&lavaci aspekty a teprve na
tietim jde o stranku ekonomickou. V nékterych evropskych jeskynich je ale pfistup opacny a upiednostiiuje
finanéni rovinu (Drbal 2010). Je otazkou, na jaké pfi¢ce stoji ochrana vlastni atraktivity?
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védecky a vyukovy charakter.*® Chytra, Hanzelka a Kacerovsky (2010), rozebirajici
soucasnou pozici botanickych zahrad, tvrdi, Zze nékteré tyto aredly maji vyznam nejen
zachranny a vzdélavaci, ale také kulturni (konani akci, vystav) a umélecky ¢i historicky.
To bezesporu neplati jen pro botanické zahrady, ale celou popisovanou skupinu parkt
a zahrad, které ve vysledku misi atraktivnost pfirodnich a antropogennich prvka do své

pozice v cestovnim ruchu.

Vyznamnou podskupinou jsou pak zoologické zahrady, u nichz je zatazeni mezi
atraktivity pfirodniho razu asi nejméné jasné. V poslednich letech jsou totiz stale vice
pretvafeny na komplexni parky nejen se zvifaty, ale i bohatou florou, kulturnimi
a etnografickymi prvky upozoriiujicimi na historické zajimavosti, ptivodni obyvatelstvo
exotickych ¢i polarnich oblasti. Navic pavilony pro zvifata jsou mnohdy architektonicky
velmi netradi¢ni, svébytné ado jisté miry charakterizuji jedinetnost dané zahrady.*
Z hlediska turismu zatim neni podle Frosta (2011) témto arealim vénovan dostatek
odborné¢ literatury. Zoologickym zahraddm a jejich navstévnosti je kvili jejich vysadnimu
postaveni (Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Logaskova, 2009; Rees, 2011; Fialova,
Nekolny, 2015;) vénovana zna¢na pozornost v dalSich kapitolach této prace (kap. 4.3.3, 5.1
a6.3).

Velmi zajimavou ukazkou snoubeni vybudované ptirodni atraktivity a polohy
uprostied pfirozené ptirody jsou Sovi voliéry na Borovych Ladach, ziizené Narodnim
parkem Sumava v roce 2013. Expozice t&Zi z atraktivni polohy nedaleko vyhledavané
Chalupské slati, a je tak dokladem vysoké navitévnosti oblasti stfedni Sumavy. V obdobi
od kvétna do zari 2013 (v prubéhu 5 mésicl) privitala 53 tisic navstévnikd (VZ, NP
Sumava 2013). V roce 2014 to bylo dokonce téméf o 30 tisic vice (tedy celkové pies 80
tisic), coZ znamena vyssi navstévnost, neZ ma az na jednu vyjimku kterdkoliv zoologicka
zahrada s licenci vznikla po roce 1989 (porovnani s tidaji Nekolného, 2014). Opét to tak

dokazuje zasadni vyznam polohy na navstévnost (viz kapitola 2).

Jak bylo popsano, vétSina ryze ptirodnich atraktivit je volné ptistupna. Ale i tak, ba

pravé proto je potfeba znat informace o navstévnosti danych mist, zejména z divodu

*® Existuje cel4 fada vysokoskolskych a stiedogkolskych botanickych zahrad (Chytra, Hanzelka

a Kacerovsky, 2010).

* Nekteré pivodni stavby v zoologickych zahradach jsou dnes dokonce chranény jako kulturni pamatky
(Rees, 2011).

% Logaskova (2009) zmifiuje, Ze jiz v roce 1925 m&la moskevska zoo vice navitévnikii nez viechna mistni
muzea dohromady.
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udrzitelnosti vzacnych ekosystému, skal ¢i jednotlivych druha rostlin a zvitat pro dalsi
generace (Flousek, 2011), potazmo z hlediska zajisténi odpovidajici infrastruktury c¢i
managementu (tématu se podrobnéji vénuji kapitoly 2.1 a 2.2). Mimo lokality, které jsou
pristupné za Vs‘fupné,51 existuje ne¢kolik moznosti, jak Ize ziskat pozadované informace.

Zde uvadime nejvyznamnéj$i moznosti sbéru dat:

1) Sé¢itaci zaFizeni na bazi infracerveného paprsku. Piikladem vyuziti je vyzkum
z roku 2006 v Narodni ptirodni rezervaci Dévin-Kotel-Soutéska v CHKO Palava
v Jihomoravském kraji (Kmet, 2007). Zafizeni scidlem a elektronickym
pocitadlem scitajici navstévniky bylo umisténo na nejfrekventovanéjsi turistické
cesté. Odecty z pfistroje byly provadény jednou tydné. Takovéto méfeni ovSem
skyta nékolik uskali, ktera mohou zkreslit vysledek, a je proto nezbytné je mit na
paméti. Napi. kdyz prochazi vice osob vedle sebe, paprsek je protnut pouze jednou,
a tak je zapocitan pouze jeden navstévnik. Mlha zase zpiisobuje trvalé preruseni
paprsku, coz muze stejné jako v piedchozim piipadé podhodnotit navstévnost. Na
druhé strané spektra jsou srazky v pevném skupenstvi (napf. velké vliocky, Kroupy)
¢i prochazejici zvét, a dokonce i1 padajici listi, které mohou nadhodnocovat
mnozstvi ndvstévnikl. V citovaném piipadé bylo po zohlednéni téchto problémut
rozhodnuto o vytvoteni koeficientu 1,1, kterym se naméfené hodnoty vynasobily.
Zatimco scitaci zafizeni zaznamenalo od ledna do konce listopadu 46 960 impulst,
celkovy pocet navstévnikd byl zvySen na 51 656. To je Cislo pomérné vysoké,
zvlast’ kdyZ vezmeme v Uvahu, Ze se cesta naléza v relativné narocném terénu. Pro
srovnani: nedalekd jeskyn€ na Turoldu ma pfiblizn€ poloviéni navstévnost (Sprava
jeskyni CR, 2014).

2) Monitoring poctu navstévniki pomoci technologie EcoCounter, ktera je
zaloZena na vyuZivani pyrosenzori. Vyuziva se zejména v piirodné cennych
tizemich nejen v Cesku, ale i zahrani¢i, napf. v Polsku (Kruczek, 2014). Na
webovych strankach vyrobce (web EcoCounter, 2015) se pise: ,,Senzor PYRO je
kombinaci pasivni infracervené technologie a optické cocky. Rozpoznava zménu
teploty, k niz dochazi pri pruchodu ¢i prujezdu cloveka kolem cidla. Diky extrémné
vysoké citlivosti rozlisuje senzor ichodce jdouci velmi blizko sebe a dokaze

zaznamenat také smer jejich pohybu. Senzor je opatien automatickou kalibract,

5! Metodické principy jsou stejné jako u antropogennich atraktivit, a proto popsany v kapitole 4.3, respektive
jejich podkapitolach.
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miize byt tedy snadno a spolehlivé instalovan uzivateli bez vétsiho technického
zdzemi. “ Dochazi k zaznamenavani poétu priichodi.>® Ziskana data uz nejsou nijak
matematicky upravovana. Této technologie je dlouhodobé vyuzivano v Narodnim
parku Ceské Svycarsko, kde monitoring probiha v 15 lokalitach. Jeho vyroéni
zprava upozoriuje, Zze skutecnd navstévnost, resp. skutecny pocet prichodt, miize
byt az o 30 % vyss$i nez jsou uvadény (obdobné divody jako u ptedchoziho
ptipadu). Méteni vSak ptinesla konstatovani, ze ptes 100 tisic prichodu, tedy velmi
vysokou navitévnost® a zatsz, maji hned tfi zkoumané lokality v oblasti mezi
Hienskem a Mezni Loukou — Edmundova soutéska,” T¥ Prameny® a Gabrielina
stezka mezi Mezni Loukou a PravCickou branou. Za Prav¢ickou branu jsou
k dispozici data diky placenému vstupu. Ta fadové potvrzuji informace ziskané ze
s¢itacli na cestach a rozcestich. Velmi podstatné je ovSsem také sezonni rozlozeni

t&chto Gdaji,*® jemuz je vénovana kapitola 5.

Zavérem této kapitoly zmifime, k emu pfesné miZze slouzit informace
Z monitoringu navstévnosti v pfirodn¢ cennych tzemich (v obecné roviné viz 2.1).
Konkrétnim piikladem je podle Blahy (2010) oprava turistické cesty, na niz byla zjisténa
vysoka navstévnost. Rekonstrukce ve vysledku prisp&je ke zlepSeni bezpeénosti, ale
i K lep$im dojmtm turistd ¢i navs§tévniki daného mista. Zaroven mize byt vhodnymi
opatfenimi navstévnost regulovana. Pokud se totiz podivame na né&které vysledky z méteni,
pak zjistime, ze kupft. pfehrada Josefiv Dul v chranéné krajinné oblasti Jizerské hory méla
podle monitoringu v roce 2006 ro¢ni navstévnost pies 183 tisic prichodd, na stanovisti na
Malé Skale v Ceském raji bylo zachyceno 103 297 priichodti (Bléha, 2010), tedy velmi
vysokd cisla, Vinterpretacni roviné srovnatelna s nejnavstévovanéjSimi placenymi
turistickymi cili v regionu (pfiblizné na urovni 3. — 5. mista dle krajského Zzebticku

CzechTourism za rok 2013 /2014/).

52 Séjtade jsou umistovany Gimysing na Gizké asti cest, aby se lidé museli fadit za sebe a mé&feni bylo co
mozna nejpresné;jsi.

>3 NP rozdgluje lokality na zakladng vysledki na lokality s velmi vysokou, vysokou, stfedni a nizkou
navstévnosti.

> Edmundova soutéska ma z dlouhodobého hlediska viibec nejvyssi navitévnost, prekradujici pravidelng
dokonce 130 tisic prichodt ro¢né, coz souvisi s mensi fyzickou ndro¢nosti jeji navstévy napf. oproti
Pravéické brané (RoGenky Spravy NP Ceské Svycarsko 2008—-2013). V mésici srpnu dosahuje nav§tévnost
hodnot mezi 30 a 40 tisici prichodd za 31 dntt (Monitoring 2008-2010).

% Turistické rozcesti, na némz turisticka zna¢ka odbo&uje k Prav&ické brang doleva ze silnice tzv. Dlouhym
dolem.

% Napt.: Gabrielina stezka — pies 85 % navitévnosti béhem 6 mésicti dubna az zafi. Obdobna je situace

i u dalsich zminénych lokalit. Podil prazdninovych mésicti dosahuje hodnot kolem 45-50 % z ro¢ni
navstévnosti (VZ NP).
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4.3 Statistika navstévnosti antropogennich atraktivit

4.3.1 Data za celé organizace

Typickym geografickym problémem, ktery zvefejiiovana statistika navstévnosti ptinasi, je
publikovani udaja za celé organizace (instituce), a to bez ohledu na rozmisténi jejich
pobocek. Data za jednotlivé objekty, tedy cile cestovniho ruchu, jsou piitom klicova
Z hlediska spravného destinatniho managementu. Zatimco u botanickych ¢i zoologickych
zahrad s tim (az na n¢kolik vyjimek — detasované specializované expozice) problém neni,
u narodnich ¢i regionalnich muzei a galerii, ziskdvame ze statistickych ptehledi Casto
pouze souhrnné ¢islo za celou organizaci. Ta ma ale leckdy nékolik pobocek, mnohdy
navic ve vice sidlech. Pfitom organizace EGMUS,57 ktera se muzealni statistikou v Evropé
zabyva a zastituje ji, ma ve svych definicich, ze jsou brana v uvahu jednotlivd mista,
nikoliv administrativné organizac¢ni jednotky. Je proto vhodné srovnavat data za jednotlivé
objekty, ktera nam mohou realngji fict, kolik osob pfislo do té které obce, lokality ¢i
pamatky. To jsou totiz zasadni informace pro navstévnicky management (viz kapitola 2,

zejm. 2.2). Na tomto misté uvadime konkrétni ptiklady z praxe s realnymi daty.

1) Narodni galerie v Praze (NG). V tabulce Ndavstévnost turistickych cilit — pocty
navstevnikit na jednotlivych objektech, vydané agenturou CzechTourism v roce
2014,58 se tato instituce umistila na 13. misté s vice nez 386 tisici navstév. Realné
se ovSem jedna o soucet navstévnosti v sedmi objektech, a piestoze se vSechny
nachdzeji v Praze, nékteré jsou od sebe vzdaleny 1 nckolik kilometri.
Nejnavstévovanéjsi z nich je Veletrzni palac v HoleSovicich, ktery dle vyro¢ni
zpravy NG 2013 navstivilo 190 285 osob. Takovy udaj by se mezi dvacet
nejnavitdvovangjsich turistickych cili Ceska rozhodné nevesel. Udaje o dalgich
objektech je mozné srovnat vtab. 2. Je znaénym nonsensem, kdyz je v nazvu
CzechTourismem (2014) publikované tabulky vyslovné uvedena navstévnost ,,na

Jjednotlivych objektech “.

%" Oficialni zkratka pro European Group on Museum Statistics.
% Hodnocen je predchazejici rok, tedy 2013.
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2)

Tab. 2: Piehled pobocek Narodni galerie s jejich navstévnosti v roce 2013

Veletrzni paldc 190 285
Klaster sv. Anezky Ceské 54 154
Salmovsky palac 47 951
Schwarzenbersky palac 32 301
Sternbersky palac 27 960
ValdStejnska jizdarna 18 513
Palac Kinskych 15118
NARODNI GALERIE celkem 386 282

Zdroj: VZ NG 2013

Narodni muzeum. Problém je z geografického hlediska jesté markantnéjsi nez
v predchozim piipadé€, nebot tato instituce ma dokonce 16 pobocek v sedmi obcich
Ctyf kraji (spofteno na zakladé dat zVZ NM 2013). Piesto v zebficku
nejnavstévovanéjsich turistickych cilt figuruje soucet. Konkrétni data uvadi tab. 3,
z niz opét vyplyva potieba publikovani dat do Zebfickil za jednotlivé objekty.
Problém se totiz mize objevit také v pfipadé snahy o0 hodnoceni vyvoje
navstévnosti, tedy trendi, které mohou byt ovlivnény tim, ze muzeum jakozto
organizace ziskalo nebo naopak ptedalo nékomu jinému jeden ¢&i vice objektu.
Zasadné se takto do navstévnosti promitlo uzavieni historické budovy Narodniho
muzea v roce 2011 (dle VZ 2010 — pro porovnani v roce 2010 dosahla navstévnost
vSech objekti NM 597 603, z ¢ehoz historicka budova méla 365 tisic navstévniki).

Tab. 3: Piehled pobocek Narodniho muzea s jejich navstévnosti v roce 2013

Nova budova NM Praha 110 242
Naprstkovo muzeum Praha 28 200
Ceské muzeum hudby Praha 19 563
Muzeum Bedficha Smetany (Novotného lavka) Praha 10 073
Muzeum Antonina Dvordaka (letohradek Amerika) Praha 12101
Pamatnik Jaroslava Jezka Praha 686
Pamatnik F. Palackého a L. Riegra Praha 405
Lapidarium (Vystavisté HoleSovice) Praha 3678
Musaion (letohradek Kinskych) Praha 15279
Narodni pamatnik na Vitkové Praha 10221
Zamek Vrchotovy Janovice Stredocesky kraj 7 315
Pamatnik Bedficha Smetany, Jabkenice Stredocesky kraj 2026
Pamatnik Antonina Dvoraka, Nelahozeves Stredocesky kraj 1629
Pamatnik Josefa Suka, Kfecovice Stredocesky kraj 524
Muzeum ceské loutky a cirkusu, Prachatice Jihocesky kraj 6775
Muzeum knihy, Zd’ar nad Sazavou Kraj Vysocina 10763
NARODNI MUZEUM celkem 239 480

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé VZ NM 2013

45



3) Zamek Lednice. Piestoze u vétsiny pamatkovych objektt kategorie hrad ¢i zamek
toto statistické uskali neni tolik vyznamné, u zamku Lednice je tomu praveé naopak.
Bézné publikované udaje totiz uvadéji opét jen celkové Cislo, které zahrnuje nejen
vice prohlidkovych okruhti v budové zamku (vice viz 4.3.2), ale také minaret,
umeélou zficeninu hradu Janohrad a Apolloniiv chram (stav 2009). Jedna se o tii
stavby, které jsou sice spravovany Spravou statniho zamku Lednice, ale nachézi se
n¢kolik kilometrth od vlastni budovy zamku. Pokud by mély tyto stavby jiného
spravce, byly by uvadény ve statistikach samostatné. Na rozdil od piikladu 1) a 2)
navic nejsou data za jednotlivé objekty ve verejné dostupnych vyro¢nich zpravach

v poslednich letech dohledatelnd. Tab. 4 ukazuje rozlozeni navstévnosti do

jednotlivych objekti.

Tab. 4: Piehled navstévnosti jednotlivych staveb v ramci spravy st. zamku Lednice, 2009
Zamek Lednice (soucet 5 okruh) 214 142
Minaret 96 654
Janohrad 19 684
Apollondv chram (vyhlidkova terasa) 10234
STATNi ZAMEK LEDNICE celkem 340 714

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Hodatiova, 2010

Na problém dat za celé¢ organizace narazila také kupt. Beckova (2015), ktera se
snazila shromazdit data navStévnosti za muzea s dopravni tematikou. Pfi té piileZitosti
vhodné upozornila, Ze néktera ¢isla jsou zkreslena. Resp. vhodnéjsi by bylo fici, Ze jsou
neporovnatelna. Uvadi piiklad Vojenského historického ustavu, pod néjz patii i letecké

muzeum Vv Praze-Kbelich (tedy dopravni muzeum).

4.3.2 Problematika vice prohlidkovych okruht

Pokud nabizi turisticka atraktivita vice prohlidkovych okruhd, vyvstdva problém
relevantniho zaznamenavani navstévnosti. Zpravidla totiz pokladni systémy registruji
navstévnost po jednotlivych okruzich a celkova navStévnost, jez je prezentovana
vefejnosti, je pouhym souctem dil¢ich navstévnosti. Nijak se tak nebere v potaz moZnost,
ze jeden Clovek pfi jedné navstéve vyuzije vice prohlidkovych tras. Tento problém se tyka
zejména rozsahlejsich pamatek, napi. zameckych komplexi, které zachycuje tab. 5. Pokud
pfijde na takovyto objekt napt. CtyiClennd rodina a rozhodne se vyuzit nabidku tii
prohlidkovych tras, pak je do statistik zapocCitana jako 12 osob! Lze tedy hovofit
0 nadhodnocovani poctu navstévniki. Opét zde lze z ceského prostiedi vyuzit ne€kolik

konkrétnich ptikladii, které ukazuji, jak obtizné je kvalitni relevantni statistiky sestavovat.
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Do této kategorie patii napt. vice prohlidkovych okruhii na zdmku Lednice, hradu a zamku
v Ceském Krumlové (viz graf 1), ale také na desitkach dal§ich objektii. Realna navitévnost
tak bude kvuli s¢itani vstupd stejnych osob zpravidla niz$i, nez je uvadéno. Vlastni
vyzkum byl detailn¢ zamétfen na zadmek ve mést¢ Hofovice, ktery v roce 2015 nabizel tii
trasy a jednu mensi expozici k tomu (vice viz ptfipadova studie). Na tomto misté jeste
prehledné zminme dalsi pamatky, které nabizeji vice prohlidkovych okruhti — viz tab. 5.
Velmi choulostiva jsou data z vice navstévnickych tras zejména z hlediska interpretace.
Dokladaji to i fakta zminéna kastelanem zamku Hluboka v rozhovoru pro E15.cz (Sindela,
2013): ,, V jiznich Cechdch jsme na druhém misté za Ceskym Krumlovem. Ale ten rozdil je
minimalni. Hlubokda ma daleko vétsi navstévnost interiérovych tras, Krumlov zase boduje

«

vezl.

Tab. 5: Ptiklady pamdtkovych objektit s vice prohlidkovymi okruhy, stav 2016

Pocet prohlidkovych okruht
na pamatce

Nazev pamatek

Cesky Krumlov

Frydlant, Hluboka, Lednicesg, Slatinany

6
5
4 Duchcov, Jindfichtv Hradec, Bec¢ov nad Teplou, Bitov, Slavkov
3

Vevefi, Cervend Lhota, Rozmberk, Valtice®

v . 61
2 Horovice

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé zhodnoceni informaci z webovych stranek jednotlivych objektl a jejich nabidky
v roce 2016

Lze tak vidét, ze oficialni Cislo navstévnosti u téchto objekti mnoho nefika nejen
0 skutetném poctu navstévnikd, ale také 0 jejich struktufe. To jsou pritom dilezité
informace z hlediska védeckého i managementu. Celkové vysoké ¢islo ma tedy vyznam
jiny. Je méfitkem uspéSnosti, na zdkladé¢ niz jsou ziskdvany finanéni prostiedky (viz
kapitola 2), a zaroven podporuje znacku (,,brand*) nejen dané pamatky, ale celé destinace
(multiplikaéni efekt), ¢imz se dostavame zpét do teoretické roviny piedestiené v kapitole 2.
Vysoky pocet navstévnikd, ale téz statut narodni kulturni paméatky totizZ mohou pribézné
prilakat dalsi potencialni navstévniky. A diky spektru prohlidkovych tras i navstévniky
rizné zameéfené, S odliSnou motivaci. Ostatné navstéva véze je levnéjsi neZ prohlidka
interiérové instalace, a penize tu tak utrati i1 ti, kterym by se nechtélo davat vstupné za

drazsi produkt CR. Tento fakt ma i dalsi rovinu. Vé&z je totiz piistupna bez pruvodce,

*° Do navitévnosti zahrnovani i navstévnici, ktefi byli na komentované prohlidce parku a zejména dalSich
zptistupnénych staveb pobliZ — minaret, Jantiv hrad, Apollontiv chram.

% Do navitévnosti zahrnovani i navitévnici, ktefi byli na prohlidce dalsich dvou zp¥istupnénych staveb
pobliz — zamecku Rendez-vous a kolonad¢ na Rajstné.

®L Kviili rekonstrukci zamku doglo v roce 2016 ke snizeni poétu prohlidkovych okruhii oproti ptedchozimu
roku, kdy probihal vyzkum.
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zatimco interi€érova trasa s privodcem, a tak Ize mluvit o odlisné potfebé pracovni sily. Ve
vztahu K typologii turistickych cili a zebfickim navstévnosti je odliSovani dat za
jednotlivé okruhy také znacné klicové, aby byly vysledky mezi sebou opravdu

porovnatelné (kap. 2.4).

Graf 1: Vyvoj navstévnosti hradu a zamku Cesky Krumlov v letech 1991-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé webovych stranek Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov
Pozn.: V roce 2000 doslo ke ,,zdvojnasobeni* navstévnosti diky zpfistupnéni zamecké veéze.

S tematikou vice prohlidkovych okruhl souvisi také dalsi problém, ktery neni na
prvni pohled tolik zfejmy. Jde 0 subcile (cile v ramci turistického cile), v nichz se jesté
plati samostatné vstupné. Napt. zdmek LeSnd na severnim okraji Zlina je pfistupny pouze
z mistni zoologické zahrady (Zoo Zlin, 2016). Analogicky k vySe pfedestienému tématu
lze fici, ze je subcilem zoo, tedy jejim prohlidkovym okruhem, k némuz ovSem existuji
samostatna data. Ackoliv se vtomto piipadé nemusi jevit srovnani jako zcela
opodstatnéné, pohled z mezinarodniho hlediska ukazuje, zZe tomu tak neni. Podle Hynka
(2015) se totiz napt. v byvalych zemich Sovétského svazu bézné plati akvarium,

exotarium, insektarium, delfinarium apod. zvlast'. Casto to jde i samostatné (bez vieobecné
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200), ale porad jde o jeden podnik, kde vSechny pobocky leZi blizko vedle sebe (napi.
vV ramci jednoho volné pristupného parku). Jak tedy z hlediska navstévnosti k takovymto
ptfipadiim pfistupovat? Ma se takovyto piipad brat jako jeden turisticky cil, nebo vice?
Pokud by se v takovémto piipadé navstévnost scitala, doSlo by opét ke zna¢nému
navySovani realnych hodnot. Proto by podle autorova ndzoru mély byt tyto expozice brany
jako samostatné cile, tedy bez ohledu na vlastnickou strukturu, jak bylo nastinéno

v kapitole 4.3.1.

4.3.2.1 Pripadova studie: zamek Hofrovice

Meésto Hotovice lezi na jihozépadé Stredoceského kraje, na pomezi zépadnich, stfednich
a jiznich Cech. Z geomorfologického hlediska se d4 ici, Ze je sidlo umisténo v Hofovické
pahorkatiné¢ mezi Brdy a Ktivoklatskou vrchovinou. K 31. 12. 2014 Zzilo v Hofovicich
6 866 obyvatel (CSU, 2015). Vzhledem k velikosti a poloze si Hofovice udrzuji urdity
mikroregion, takze jsou z administrativniho hlediska také obci s rozsifenou plisobnosti.
Nachazi se zde fada pamatek.? Nejvyznamnéj$i z nich ptedstavuje tzv. novy zdmek, jenz
je otevien vefejnosti a predstavuje pamatku celorepublikového vyznamu. To bylo
potvrzeno Vv roce 2002, kdyz byl aredl tohoto zamku zapsan na seznam narodnich

kulturnich pamatek (Zamek Hotovice, 2015).

Z hlediska cestovniho ruchu je tedy nejvice zajimavy pravé tzv. novy zamek, ktery
vlastni stat aspravuje ho Narodni pamatkovy ustav (zamek Hofovice, 2015).
Navstévnikim byla v roce 2015 k dispozici Sirokd nabidka navstévnickych okruhti: dva
klasické s interiérovou dobovou instalaci a dale trasa, ktera se vénuje hram a hrackdm
malych aristokratll a je vcelém Cesku unikatni. Vycet expozic pak uzavira vystava
Pohadkova zemée ve sklepeni zamku. Ptes velkou §ifi 1 atraktivitu prohlidkovych tras zatim
zamek neni u SirSi vefejnosti zcela docenény, coz dokladaji pomémé nizkd cisla

navstévnosti (viz graf 2).

Novy zdmek v Hotfovicich patfi svym zplisobem k nejdéle otevienym Slechtickym
sidliim u nas. To proto, Ze byl kratce zptistupnén uz v roce 1932 po tragické smrti bratra
posledniho Slechtického majitele zamku, prince Tassila. Vetfejnost mohla vstoupit do

Hlavniho salu dvakrat tydné; vzdy od 9 do 11 h (Knizek a kol., 2015). K dalsimu

%2 Uprostied Palackého namésti stoji kostel a loreta, zastavba po jeho obvodu pak zahrnuje historické

i moderni budovy. Nejzajimavéjsi z nich je novorenesanéni radnice. Dale je ve mésté k vidéni jesté jeden
kostel, byvala synagoga ¢i sloup odsouzenct. Hrobky Vrbnii a Hanavskych na zdej$im hibitove uz jsou ale
ptiblizné kilometr od centra. Stary zamek, lezici 200 m od nového zamku, je pfistupny jen v ramci galerie,
a to 3 dny v tydnu (Galerie Stary zamek Hofovice, 2016).
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zptistupnéni doslo v roce 1954. Po dvaceti letech byl ovSem zamek uz v havarijnim stavu,
a tak se jeho brany opét uzaviely. Od druhé poloviny 80. let 20. stoleti je pak zpfistupnén
bez pteruseni az do soucasnosti. Na pocatku tohoto obdobi se nicméné jednalo spise
0 tematické vystavy a uméle vytvorené dobové interiéry, které navozovaly atmosféru
jednotlivych stavebnich a uméleckych slohi (Knizek a kol., 2015). Takovy zpisob
instalace prevazoval na Ceskych hradech a zamcich do roku 1989 diky tzv. svozovym
expozicim. Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti postupné¢ dochazelo k rozsiteni
prohlidkové trasy 0 dals$i mistnosti. VétSina z nich byla nové instalovana podle dobovych
nacrtkii, popist mistnosti a také podle unikatnich akvarelt hrabénky Nosticové z let 1941
1943. Roku 2009 se nabidka zamku rozsitila, protoze doslo ke zpfistupnéni druhého
prohlidkového okruhu se soukromymi apartméany ve vychodnim kiidle zdmecké budovy.
Od 80. let 20. stoleti mohli navstévnici obdivovat ojedin€lou vystavu her a hracek, které
sem byly svezeny zjinych zamkd stfednich Cech. V roce 2013 se expozice dockala

moderng¢;jsi instalace v prostorach nékdejsi zdmecké kuchyné v ptizemi vychodniho kiidla.

Mezi pfiblizné sto zptistupnénymi objekty ve spravé Narodniho paméatkového
Gstavu patii zamek Hofovice do méné navitévované poloviny (VZ NPU). Roéné jej
navstivi jen kolem 20 tisic navitévnikt (Baitipanova, 2015; VZ NPU). Tedy alespoti podle
zakladnich zvefejfiovanych statistik, jak mizeme spatfit na grafu 2. Pokud se ovsem
podivame, jak takovéto Cislo vznika, zjiStujeme, Ze je do urcité miry zkreslené pouZitou
metodikou, resp. vyuzivanym vstupenkovym systémem. Vysledné zvetejnované Cislo je
totiz souctem navstévnosti jednotlivych prohlidkovych okruhii (v tomto ptipadé 4 stalé
expozice) a uskuteénénych akci. Vétsina navstévnikl pfitom vyuzije pii jedné navstéve
vice okruhtli, k cemuz je 1dka spole¢né snizené vstupné (vice viz niZe; existuje pro
kombinace 1. + Il. okruh a Il. + 111. okruh). Jednim z hlavnich cild vlastniho dotaznikového
Setfeni (vice viz kapitola 3) proto bylo zjistit prumérny pocet navstivenych okruhli béhem
jedné névétévy,63 a zjistit tak alespon pfiblizng, jak by méla (mohla) byt hodnota vefejné
prezentované navstévnosti upravena. Ukézalo se, ze kazdy pfichozi v dobé vyzkumu
v priméru  navitivil 1,70% prohlidkového okruhu. Abychom ziskali realny pocet
jednotlivych navstévniki (ndvstév), meli bychom publikovana data za tfi zékladni

expoziéni trasy® vydélit pravé hodnotou 1,7. Pii pouziti této metody &ini nav§tévnost za

%3 Takovyto tidaj totiZ neni mozné zjistit z po&itatového systému, ktery navitévnost po&ita.

% Median = 2 prohlidkové okruhy.

% Z pozorovani vyplynulo, Ze expozice Strasidelna zemé je v drtivé vétsing pripadii vyuZzivana navitévniky,
ktefi jdou i na okruh Hry a hracka malych aristokratt.
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rok 2014 misto 16 tisic ptiblizné 11 tisic osob, z toho pouhych 5 652 ptichozich ptipada na
dva prohlidkové okruhy nabizejici dobové interiéry.

Graf 2: Vyvoj celkové rocni navstévnosti Statniho zamku Hoiovice v letech 1996-2014
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Zdroj: VZ NPU 1996-2014
Pozn.: Graf je doplnén vyvojovym trendem.

r

Podivame-li se na navstévnost dle jednotlivych okruhti, pak zjistime, ze nejvétsi
zajem je o zakladni, tedy I. prohlidkovy okruh, jenz ptedstavuje reprezentacni prostory
zamku.®® V letech 2009-2014 tvofila tato trasa v priméru necelou tretinu celkové
navs§tévnosti (konkrétné 31,52 %), jak je patrné ztab. 6. Znacény zajem je ovSem také
0 dalsi okruhy: III. prohlidkovou trasu Hry ahracky malych aristokratd, II. okruh
soukromych apartmd poslednich Slechtickych majiteld zamku i expozici Pohadkova
zem&.®” Navitévnost také zvysuji akce konané v zamku. Vibec nejvyssi vyznam pak mély
Adventni prohlidky, které se konaly kazdoro¢né do roku 2013 a v letech 2009-2013 tvotily
vV priméru 8,64 % celoro¢ni navstévnosti zamku.®® Proto jsou 1 specialné¢ zvyraznény

v tab. 6. Od adventu 2014 byly kvili snizujicimu se zajmu a zejména kvili rekonstrukci

% Jeho prohlidka trvé piiblizn& 55 minut.

%7 Svého &asu expozice Nadpfirozené bytosti (Knizek a kol., 2015).

% P¥i vypotteni primérné navitévnosti za leta 2009-2014, kdyz v poslednim roce se uz Adventni prohlidky
nekonaly, vznika v tab. 6 uvedeny podil 7,2 %.
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zamku tyto prohlidky zruseny. Tak lze také podle Baitipanové (2015) do velké miry
vysvétlit pokles navstévnosti zamku Hotovice Vv roce 2014, jenz je patrny v grafu 2

atab. 7.

Tab. 6: Priimérnd ndvstévnost Stitniho zamku Hoiovice podle jednotlivych okruhii v letech
2009-2014

Prohlidkové okruhy, expozice, akce Navstévnost Podil

I. okruh 6 349 31,52 %
Il. okruh 3062 15,54 %
1. okruh 4518 22,20 %
Pohadkova zemé/Nadptirozené bytosti (2010-12) 2614 13,02 %
Ostatni expozice 788 1,78 %
Akce (celkem) 3251 15,94 %
Adventni prohlidky 1521 7,20 %
Celkem 23634 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Spravy statniho zamku Hotovice — Baitipanova, 2015

Tab. 7: Podil mésiéni navstévnosti na navstévnosti celkové statniho zamku Hoiovice v letech
2009-2014
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2009 0% 0% 0% 6%| 15%| 14%| 18%| 19%| 10% 7% 2% 9%
2010 0% 0% 0% 6%| 11%| 12%| 20%| 20%| 12% 7% 2% 9%
2011 0% 1% 0% 5% 9%| 13%| 25%| 19%| 10% 7% 1%| 10%
2012 0% 1% 0% 9%| 12%| 13%| 20%| 16%| 13%| 10% 2% 5%
2013 0% 0% 1% 3% 9% | 12%| 22%| 18% 7% 8% 0%| 20%

2014 0% 0% 0% 7%| 16%| 11%| 23%| 26%| 11% 6 % 0% 0 %
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Spravy statniho zamku Hofovice — Baftipanova, 2015
Pozn.: V kazdém roce zvyraznén mésic s nejvyssi navstévnosti. V Ceském prostredi se jedna nejcastéji o srpen, piipadné
Cervenec, tedy prazdninové mésice. Vice k mési¢ni navstévnosti v kapitole 5.

Dalsi zajimavé zjisténi vzeslo z udaji o navstévach vice okruhli na jedné pamatce
(opét ziskano z vlastniho dotaznikového Setfeni). Téméf 2/3 oslovenych navstévnika
(konkrétné 59,5 %) odpoveédelo, ze v letosni ¢i loniské sezoné (tedy v letech 2014 a 2015)
jiz navstivilo na n¢jakém pamatkovém objektu vice prohlidkovych tras (viz graf 3). 37,9 %
odpovédélo opacné, tedy Ze této moznosti nevyuzili. Nékteti z nich zdlraznovali, Ze vzdy
maji v imyslu navstivit jen jeden — pro né nejzajimavéjsi — prohlidkovy okruh. 2,6 %
dotazanych pak odmitlo tuto otdzku zodpovédét (nemohlo si vzpomenout, nebyli si jisti).
Ptimo na hofovickém zdmku pak moZnosti navstivit vice prohlidkovych tras vyuzilo
62,9 % navstévnikli, coz je udaj odpovidajici vySe zminénym 2/3 oslovenych. Nejvétsi

podil — nadpolovi¢ni vétSinu — predstavuji osoby, jez si vybraly dvé prohlidkové trasy

52



(56 %). Oba vysledky tak nezavisle na sobé potvrdily o¢ekavani, ze vétSina navstévnikl na
jedné pamatce navstivi v piipadé nabidky vice okruhti minimalné dve¢ trasy.
Graf 3: a) Navstévnost vice okruhit na pamdtkdch Vv letech 2014 a 2015 u respondentit —

navstévnikit zamku Hoiovice, 2015, b) Ndavstévnost vice okruhit na ziamku Hoi'ovice
U respondentii — navstévnikii zamku Hoiovice, 2015

HAno ENe M Neodpovédélo B Ano HNe

3%

Zdroj: vlastni data na zaklad¢ vyzkumu provedeného v srpnu a zaif 2015. Pocet respondenti N = 116.

Pozn.: Levy graf a) zachycuje odpovéd’ na otazku, zda navstévnici dotazovani na hotovickém zamku navstivili vice
prohlidkovych okruhti na nékteré pamatce v ramci let 2014 a 2015. Graf b) pak znazoriuje podil osob, které navstivily,
resp. nenavstivily vice okruhti na zamku Hofovice.

Jedna z otazek dotazniku sméfovala na konkrétni pamatkové objekty, v nichz si
navstévnici hotfovického zamku prohlédli v pribéhu sezon 2014 a 2015 vice okruhti. Toto
téma bylo pro respondenty jedno z nejtézsich, nebot’ bylo zapotiebi, aby si vzpomnéli na
aktivity star$i vice neZz jeden rok, a pravdépodobné tak odpovédi dotazovanych nejsou
vy&erpavajici. Rada osob tento problém vyfesila tim zptisobem, Ze zaskrtla, Ze navstivili
pamatkovy objekt a vném vice okruhii, ale uz odmitali premyslet, o ktery (které) se

jednalo. I tak se zastoupeni dockala vétsina Geskych pamatek, které nabizeji vice tras.®

Pro management je klicové znat motivaci téch, ktefi navstivi vice prohlidkovych
okruhti. Rada lidi se v provedeném vyzkumu shoduje v tom, Ze, kdyz uz nékde jsou, chtgji
toho vidét co nejvice. Proto navstivi v jedné lokalité vice expozic. Tato informace se
Vv dotaznicich opakovala v riznych obdobach: napt. ,, dostupnost — do mista se jiz nemusim

dostat“, ,,chci poznat pamdtku jako celek®, , dalsi nové informace*. Existuji ale 1jiné

% Ze stredoceskych hradt a zamka byly zminény tradiéni Karlstejn, Kfivoklat, Konopisté, ale i méné
navitévované arealy: Dobii§, Mnisek pod Brdy, Bfeznice, Kagina, Zleby, z jihoceskych Ttebon, Hluboka,
Dacice. Ze severoceskych pak Hruby Rohozec, Grabstejn, Novy hrad v Jimlin€, Ploskovice ¢i Benesov nad
Plougnici. Také byly asto zmifiovany stavby v zépadnich Cechach jako zamky Krasny Dviir, Betov nad
Teplou, Zbiroh, HorSovsky Tyn, klaster v Plasech ¢ v Posumavi polozené hrady Svihov, Velhartice a Rabi.
Vychod Cech reprezentovala pamatka UNESCO — zamek Litomysl, ale i Hradek u Nechanic. Vzdalengjsi
Moravu pak zastupovaly alesponn Veveti, Velké Losiny, Lednice, Valtice. A v odpovédich nechybél ani
Prazsky hrad.
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motivacni faktory pro prohlidku vice tras: volny ¢as s détmi, Spatné pocasi a také zlevnéné
vstupné, coz potvrzuje jiz vyse piedestiené. Na hofovickém zamku hrala v srpnu 2015 roli

také ,, inzerce v televizi, kde byl mj. prezentovén okruh pro déti“.”

Pamatky maji oproti tieba zoologickym zahraddm nevyhodu v tom, Ze nenabizeji
tolik inovaci, které by opakované pfildkaly navstévniky. Tento fakt je dosti znat takeé
V navstévnosti zdmku Hofovice, coZ potvrdil 1 vlastni vyzkum. V témét 83 % piipadu totiz
Slo o navstévniky, kteti na zdmku byli poprvé. DalSich vice nez 11 % lidi pak pfislo na
zamek podruhé. V téchto pfipadech se ¢asto jednalo 0 osoby, které navstivi béhem jednoho
pobytu na zdmku pouze jeden ¢i dva okruhy a pfi dal§i navstéve, tieba v jiné sestavé (bez
déti/s détmi), jdou na prohlidku jinych okruhii. Pouze zbylych 6 % bylo na prohlidce
zéamku trikrat ¢i vicekrat (jedna se prevazné o lidi z blizkého okoli a také o navstévniky,
ktefi nechtéli zodpoveédét otazku obce jejich obvyklého bydlisté). Zajimavou skupinou
respondenttl, ktera se pii vyzkumu objevila, byli lidé, jez do Hotovic zavitali jiZ mnohokrat
(7x a vicekrat), ale do dne vyzkumu nenavstivili interiéry zamku. Tato skupina
dotazovanych pochdzela bud z blizkého okoli ¢i pfimo z mésta Hotovic, a tak casto
vyuzivala tamni sluzby a obchody. Lidé, ktefi zamek v priabéhu vyzkumu navstivili
a zaroven byli mnohokrat ve mésté Hofovice, tvofi o mnoho vétsi podil nez lidé, ktefi
sedmkrat a vicekrat navstivili zdmek. Zatimco v druhém piipad€ se jedna o pouze 1,7 %,

Vv piipadé¢ prvnim jde o 13,8 %, coz dokladaji i grafy 4 a 5.

Graf 4: Pofadi navstévy mésta Hoiovice u respondentit vlastniho vyzkumu, 2015

M poprvé Mpodruhé W potieti Mpo4.—6. Mpo7.avicekrat

Zdroj: vlastni data na zaklad¢ vyzkumu provedeného v srpnu a zaif 2015. Pocet respondenti N = 116.

" Myglen III. prohlidkovy okruh — Hry a hratky malych aristokratd.
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Graf 5: Pofadi navstévy s prohlidkou zamku Hoiovice u respondentit vlastniho vyzkumu, 2015

1,7%

2,6% 1,7%
’ Y —\

M poprvé M podruhé potfeti MWpo4.-6. M po 7.avicekrat

Zdroj: vlastni data na zaklad¢ vyzkumu provedeného v srpnu a zaif 2015. Pocet respondenti N = 116.

V ptedchozim odstavci uz byla Castecné oteviena otazka, odkud navstévnici
vzdalenostni kategorii do 50 km. ProtoZze se zamek nachéazi v jihozapadni Ccasti
Stredoceského kraje, nejveétsi podil maji prave lidé z tohoto kraje (dle vyzkumu 31 % — viz
graf 6)." V jeho ramci pak dominuji geograficky nejbliZsi regiony (0zemi okresti Beroun,
Ptibram a Rakovnik). Mezi kraji se na druhém mist¢ umistilo Hlavni mésto Praha
(22,4 %). Vtom hraje bezesporu silnou roli i rychlé dalni¢ni propojeni Prahy
a hotovického mikroregionu. Dalnice D5 pokracuje do Plzeniského kraje, jenz zaujima
dalsi pficku, jak mizeme vidét na obr. 1 a grafu 6. Ponékud piekvapiveé téméf srovnatelné
mnoZstvi osob pfijelo z Usteckého kraje, oviem iV tomto piipadé pravdépodobné hraje
pozitivni efekt kvalitni dopravni spojeni a také snaha jet na vylet mimo primyslovy region.
Zamek Hotovice patii mezi narodni kulturni pamatky, tedy stavby, jejichz vyznam ma
celostatni troven. Ta se také potvrzuje tim, Ze v letnich mésicich zdmek navstévuji lidé
z celého Ceska, véetnd vzdilengjsich oblasti, jakymi jsou jizni a severni Morava.
Navstévnost ze zahrani¢i neni nijak vysokd, pouze jednou za Cas pfijeli v dobé vyzkumu
némecti navstévnici, které sem piilakala nejen relativni blizkost, ale také némecky rod

Hanavskych, jenz Hofovice vlastnil az do roku 1945.

" Pro srovnéni: podle vyzkumu na Konopiiti na tamni zamek, ktery je znam&ji a navitévovandjii nez
Hoftovice, ale ma pomérné podobnou dopravné geografickou polohu, nejvice navstévniki ptichazi ze
Stiedoceského kraje (27 %) a z Prahy (20 %). Na rozdil od Hotovic velky podil navstévniki tvofi i cizinci
(Kadlecova, 2009).
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Obr. 1: Podil navstévniku Statniho zamku Hoiovice podle jednotlivych krajii, 2015

Legenda

Podil navétévniku z daného kraje
o

I 0.1% - 2%

I 2.1% - 4%

1% - 10%

I 10.1% - 40%

Délnice

Zdroj: vlastni data na zakladé vyzkumu provedeného v srpnu a zaii 2015. Pocet respondenti N = 116.

Graf 6: Kraj obvyklého pobytu ndvstévnikii statniho zamku Hovovice, 2015

0,9% 9%~ 0,9% -0,9% B Stfedocesky

M HI. mésto Praha
M Plzerisky

m Ustecky

B Moravskoslezsky
m Pardubicky

M Jihocesky

M Jihomoravsky

m Karlovarsky

2,6% 6,9%

B Vysocina

W Kralovehradecky

1 Liberecky
Slovensko
Némecko
Neodpovédélo

Zdroj: vlastni data na zaklad¢ vyzkumu provedeného v srpnu a zaii 2015. Pocet respondentit N = 116.

Navstévnici tedy pfijizdeji hlavné z blizkého okoli, ale v prazdninovych mésicich
nechybi lidé z vétsich vzdalenosti. Svou roli mize hrat také neexistence dalni¢niho spojeni,
¢imz by se dal vysvétlit relativné nizky podil navstévnikl z blizkého Jihoceského kraje,
kde napojeni na Hotovicko chybi. Takovéto zjisténé informace maji klicovy vyznam pro

navstévnicky management (vice viz kapitoly 2.1 a2.2). Se znalosti dat je mozné
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geograficky spravné zacilit marketingové snahy na zvySeni névstévnosti zamku. K tomu
mize pomahat piislusnost arealu k Narodnimu pamatkovému ustavu, jenz spravuje objekty

po celém Cesku, a je tak mozna jejich spoleéna ¢ hlavné vzajemné propagace.

Zatimco diive bylo u ¢eskych pamatek bézné, ze existoval pouze jeden prohlidkovy
okruh o dobé trvani ptiblizné¢ jedné hodiny, v poslednich 20 letech se situace znaéné
zmeénila. VéEétSina hradi a zamkl disponuje vice okruhy, které umoziuji navstévu pamatky
vice variovat. Rodice s malymi détmi tak mohou navstivit tieba pouze kratsi trasu, pii niz
do statistik zapocteni dvakrat, piestoze pfichozi, ktery stravi na zdmku stejnou dobu
(persondl se mu vénuje stejnou dobu), avSak navstivi ,,pouze* klasicky zdmecky hodinovy
okruh, je zapocten jen jednou. Pfesné takovato situace vystihuje i hotfovicky zamek
a dokazuje, ze hodnotit (nejen) dlouhodobé&ji vyvoj navstévnosti neni viibec snadné. Navic
vysledek 1,7 prohlidkového okruhu na osobu ukazuje, Ze lidé zpravidla opravdu pfi jedné

navstéve vyuziji §irsi nabidky.

Jak ukazuji dostupnd data a informace, vykyvy V celoro¢ni navstévnosti mohou byt
dany pouze tim, jestli se v den akce ,,povede” pocasi. Opét je mozné pouzit konkrétni
ptiklad. Jeden rok adventnich prohlidek na hofovickém zamku byl siln¢ negativné ovlivnén
sn¢hovou kalamitou na silnicich i zeleznici, kvili cemuz byly zruseny objednané prohlidky
pro skupiny skolnich déti. Navstévnost tak zdaleka nedosahovala vysledku pfedchozich let
a Vv celorocni navstévnosti doslo k poklesu (Baftipanova, 2015). Zde se dostavame

I k zasadni otazce interpretace dat, jez byva Casto zkreslujici az zavadéjici (viz kapitola 6).

4.3.3 Vicedenni vstupenky — permanentky

Vicedenni, nej¢ast&ji roéni,’® vstupenky (tzv. permanentky) nabizi jen nékteré turistické
cile. Velké oblibé se t€si u takovych subjekt, které jsou ze své podstaty navstévovany
vicekrat do roka. To typicky plati u zoologickych zahrad (Vanicek, 2012; vice viz kapitola
2.5), v nichZ navstévnost osob s ro¢ni vstupenkou mize podle dostupnych idaji dosahovat
1 n€¢kolika desitek procent celoro¢ni navstévnosti (napt. Motte, 2016, VZ Kolner Zoo, VZ
Allwetterzoo Miinster).” Podle Barataye a Hardouin-Fugier (2014) jiz napiiklad v roce

1974 slo ve francouzské zoo v Mulhouse 025 % vsech vstupl. Vyznam permanentek

"2 Ale existuji také napf. piilroéni — napf. Luisenpark Mannheim (dle webu Luisenparku, 2016).

3 Napt. dle vyzkumu, ktery prob&hl v roce 2009 v Zoo Zlin, chodi vicekrat do roka do tamni zoo 14 %
navsteévniku, jejich podil na navstévnosti je ale samoziejmé vyznamne vyssi. (VZ 2009 Zoo Zlin, 2010)
Nejvyssi zaznamenany podil byl nalezen v Zoo Basel (CH) — rok 2014: 71 % (VZ 2014 Zoo Basel, 2015).
Takto vysoky podil je ovSem zplisoben pouzivanou metodikou — vice viz dale v této kapitole.
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Vv jednotlivych turistickych cilech se ale 1isi a nelze jej pausalizovat. Ovliviiuje jej totiz
fada faktort. Roli hraje pocet obyvatel v daném sidle (nejcastéji mésté), piipadné
metropolitnim aredlu ¢i vétsim spadovém Uzemi, ale také poloha v ramci mésta a jeho
struktury vcetné¢ dopravnich siti. Lze fici, ze se jednd o faktory geografické. Role
dlouhodobych vstupenek zavisi té€z na politické ¢i ekonomické situaci. V neposledni fad¢
I na ¢asovém urceni, tedy v jaké fazi zivotniho cyklu (kap. 2.2) se nachazi dana turisticka
atraktivita, piipadn¢ dany typ cile, resp. cela destinace (k nazvoslovi v kap. 2.3). Podil
vstupli na permanentky je ovSem do zna¢né miry zavisly také na pouzité metodice.
Zapocitavani dlouhodobych vstupenek do celkové navstévnosti totiz neni jednotné,
a prinasi tak dalsi, pomérn¢ zasadni problém pro srovnatelnost publikovanych dat. Navic

dle aktuélnich informaci a zajmu oslovenych zoo Ize hovofit o problému, jenz existuje

delsi dobu.

Nejvyznamnéjsi zoologické zahrady v némecky mluvicich zemich jsou sdruzeny
v organizaci Verband der Zoologischen Girten (VdZ).”* Toto profesni sdruzeni spojujici
nejvyznamnéjsi zoo Némecka, Rakouska a Svycarska zavedlo pied n&kolika desitkami let
metodiku zahrnuti permanentek do navitévnosti pomoci koeficienti.”® Cilem bylo zajistit
co mozna nejvetsi srovnatelnost mezi jednotlivymi zoologickymi zahradami (Dommes,
2015, Kanton Basel-Stadt, 2015). Ro¢ni permanentky pro jednu osobu jsou tak dle
zminéného klice, tzv. VdZ-Schliissel, zapocitavany do statistik jako 20 vstupt.. Ro¢ni karty
pro rodiny, popft. prarodice s vnoucaty a pro Sponzory76 jsou pak pocitany jako 80 vstupil
(napt. Zoo Basel, 2015a). V poslednich letech byla tato metodika podrobena Kritice
z nadhodnocovéni navitévnosti (Goldner, 2014).”” Ukazalo se totiz, Ze pramér 20 vstupil
na jednu osobu, ktera vlastni permanentku, je zpravidla piili§ velky. Neda se vsak jednotné
fici o kolik. Situaci totiz ovliviuji faktory, které byly zminény Vv pifedchozim odstavci.
Velkou roli hraje také, pii kolikatém vstupu se permanentka navstévnikovi vyplaci, jak

sama VdZ uznava (TZ VdZ, 2014). V tom existuji znacné rozdily, jak bylo zjisténo

™ Obdoba Unie &eskych a slovenskych zoo v némecky mluvicich zemich — Némecko, Rakousko, Svycarsko
(+ ptidruzené zoo z dalSich zemi). Diive Verband Deutscher Zoodirektoren (VDZ).

7 piesny rok zavedeni koeficientil se nepodafilo zjistit, osloveni zastupci zoo to nevédi, protoZe se
koeficienty pouZivaji dlouhodobé, delsi dobu, nez jsou zaméstnani v zoo. V Zoo Basel a Zoo Rostock jsou
koeficienty dle statistickych podkladi kantonu Basel-Stadt (2015), resp. mésta Rostocku (2015) pouzivany
od roku 1993.

’®Na 1 kartu mohou jit &tyfi lidé.

" Zde je dulezité podotknout, Ze zasadni vliv na navitévnost nemély, byt s koeficienty, permanentky vzdy.
V poslednich letech se ovSem v fadé¢ ptipadl zaznamenava nartst zajmu o tyto dlouhodobé vstupenky (viz
grafy 9 a 11), a tim i roste riziko nadhodnocovani, jak ukazuji dostupna data.
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z prizkumu webovych stranek nékolika desitek zoo. Zékladni orientaci pfinasi nasledujici

radky; rozsahlejsi prehled pak obsahuje pfiloha 3.

Zatimco kupft. v opi¢i zoo Apenheul v Nizozemsku se sezonni karta vyplati jiz pfi
druhém vstupu (Apenheul 2016), zoo Vv polském Krakové nabizi permanentky vyhodné az
pii vstupu dvanactém (Ogrod Zoologiczny w Krakowie 2016). VéEtSinou se ro¢ni vstupenka
vyplaci pii ¢tvrtém az Sestém vstupu (napt. Zoo Krefeld, Zoo Landau in der Pfalz, Zoo
Rostock, Zoo Plzen). Za zminku stoji, ze i v jedné zoo se jednotlivé typy permanentek
stavaji cenové vyhodnymi pfi odlisném poctu vstupli. Napf. v némeckém Tierparku
Nordhorn je to u bézné platicich ,,dospélych* navstévniki pfi ¢tvrtém piichodu, u déti ve

8 naopak Vv ptipadé rodinné permanentky staci pfijit

véku 4-16 let pfi vstupu patém,
vzhledem kcenové pozitivnimu efektu jen tiikrat (web Tierparku, 2016). Tuto
problematiku rozvadi tab. 8 a ptiloha 3, z nichz jsou patrné dalsi ptiklady jasn¢ prokazujici
odlisnou politiku piistupu k Casto se vracejicim navstévnikim (viz kapitola 2.2). Tuto
skute¢nost doklada i diferenciace v nabizené S$kale zvyhodnénych vstupenek. Existuji
vicedenni vstupenky pienosné (napt. Zoo Liberec; dle webu zoo, 2016 — viz tab. 8), ale
vétSinou se jedna o permanentky nepienosné, vazané na konkrétni jméno; Casto obsahuji
i fotografii konkrétniho drzitele. Od toho se také odviji omezeny ¢i neomezeny pocet
vstupil. Pfenosné byvaji na pevny pocet navstév. Zatimco pro némecké zoo jsou typické ty
neomezené, v Ceskych islovenskych zoo je casto v nabidce kromé téchto (drazsich)

moznost zakoupit kartu také na omezeny pocet vstupll (napt. Zoo Jihlava 10, 20, 50

vstupll); ty ovSem nemuseji byt nutn€ vyuzivany jen jednim ¢lovékem.

8 Déti do tiech let maji vstup zdarma. Tématu volnych vstupi se vénuje &ast kapitoly 4.4.
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Tab. 8: Srovndni vyhodnosti rocénich vstupenek pro dospélé navstévniky ve vybranych
evropskych zoo, stav leden 2015

Cena denni | Cena rocni Vyhodné
Zoo Stat Ména Nasobek | od Poznamka
vstupenky | vstupenky .
vstupu €.
Zoo Basel Svycarsko | CHF 18 80 4,44 5 | Nepfenosna
Zoo Ziirich Svycarsko | CHF 26 130 5,00 6 | Nepfenosna
Zoo Leipzig Némecko |euro 18,5 70 3,78 4 | Nepfenosna
Zoo Berlin Némecko |euro 13 60 4,62 5 | Nepfenosna
Kolner Zoo Némecko |euro 17,5 75 4,29 5 | Nepfenosna
Zoo Plzen Cesko K¢ 140 600 4,29 5 | Nepfenosna
Zoo Praha Eesko Ke 200 700 3,50 4 | Neprenosna,
12 vstupl
Neptenosna,
Zoo Praha Cesko K& 200 1350 6,75 7 ,No limit* -
neomezena
Zoo Ostrava Cesko K¢ 110 550 5,00 6 | Neprenosna
Neprenosna,
Zoo Zlin Cesko K& 130 600 4,62 5 | obsahuje
dalsi vyhody
Zoo Liberec Cesko K¢ 120 850 7,08 g | Prenosna,
15 vstupu
Neptenosna,
Copenhagen Zoo Dansko DKK 170 440 2,59 3 | obsahuje
vyhody
Tler“garten Rakousko |euro 16,5 44 2,67 3 | Nepfenosna
Schonbrunn

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé webovych stranek zoo
Pozn.: Tabulka uvadi pouze zakladni druh roéni vstupenky pro dospélou osobu. Podrobné&jsi porovnani vice evropskych
700 nabizi pfiloha 3. Soucasny stav (2016) se miize od zde uvedeného (stav leden 2015) lisit.

Na zaklad€ ziskanych dat lze konstatovat, Ze podil dlouhodobych vstupenek na
celoro¢ni navstévnosti se lisi mj. podle toho, jak se permanentky zapocitavaji. U téch
sttedoevropskych zoo, které presné pocitaji jednotlivé vstupy, tvoii permanentky zpravidla
do 10 % navstév. U zapadoevropskych zoo jde o ¢isla vyssi. Zde se nabizi otazka, zda na
tento rozdil mohl mit vliv historicko-politicky vyvoj? To uz je ale téma na samostatnou
sociologickou studii. U fady ceskych zoo jde totiz dokonce 0 Cisla jeSté nizsi, vétSinou
kolem 4 %, jako napf. u Zoo Usti nad Labem (Balejovéd, 2016), Zoo Brno (Vaviinova,
2016), Zoo Jihlava (3 %, Mrazkova, 2016). Podobné je tomu i V n¢kterych zahrani¢nich
200 (Zoo Linz 3 % v roce 2014 a 4 % v roce nasledujicim; Hildebrand, 2016). Arealy, jez
vyuzivaji automatického VdZ koeficientu 20 vstupi na permanentku, maji podil
navstévnosti vyssi, v nékterych piipadech i fadoveé. Jde napt. o Tiergarten Niirnberg (2014
12 %; Mogel, 2016), Zoo Halle (cca 30 %; Bernheim, 2016), Tierpark Hellabrunn
Miinchen (2014: 43 %; VZ 2014). Zoo Dresden (2014: 56 %, Marx, 2015; 2013: 65 %, VZ
2013), Zoo Basel (71 %; VZ 2014). Nejde ovSsem jen o zahrady sdruzené ve VdZ, ale
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I jiné, mensi, které metodiku ptevzaly: Tierpark Zittau (2014: 19 %; GroBer, 2016). Podle

dostupnych statistik maji velmi vysoky podil zoo, které nabizeji rodinné permanentky, jez

Jsou zapocitavany dle metodiky VdZ 80x, tedy 4 x 20 vstupt (napf. Zoo Basel). Nutno si

vSak uvédomit, ze ne vzdy vSichni Ctyfi rodinni pfisluSnici se musi zGcastnit kazdé

navstévy, a tak je pravdépodobné toto Cislo jest¢ vice nadhodnocené nez klasicky

koeficient 20. Vice se tématu rodinnych vstupenek vénuje kapitola 4.4. V navaznosti na

uvedené bylo snahou zjistit, jaky je ve zkoumanych zoo priumérny pocet vstupi na jednu

permanentku. V obecnéjsi roviné piineslo badani tato zjisténi:

1)

2)

Primérny pocet vstupt na jednu permanentku zpravidla neprevySuje hodnotu
deset. Casto se pohybuje jen mirné pod touto hodnotou, jak dokladaji piiklady
z roku 2014: Zoo Jihlava — 9,46 vstupt, Zoo Brno neomezené 9,01 vstupd, Zoo
Linz 7,13 vstupt, a roku 2015: Zoo Usti 9,26 vstupt. Oviem tato data nelze zcela
zobecnovat. Vogelpark Marlow v Némecku, kde se vyplati zakoupit abonentni
vstupenku pro pouhé tii navstévy, dosahuje pravé diky této vyhodé primérného
poétu navstév jen 3,1 ptichodu na permanentku. Naopak dle vyzkumu, ktery
provadéla v roce 2015 Tiergarten Niirnberg’® u p¥iblizné 3 tisic ze svych 6 530
drziteli permanentek, se zjistilo, Zze praimérny pocet jejich navstév dosahl hodnoty
34 vstupt (Mogel, 2016). Je velmi obtizné zhodnotit, co vedlo k tak vysokému
Cislu. Sama Mogel (2016) z oddéleni komunikace a kontaktu s vefejnosti tika, ze
byla timto vysledkem piekvapena.

Nékteré zoologické zahrady nejsou schopné zjistit, kolik vstupu bylo
uskutenéno pres permanentky.®® A netykd se to jen téch, které praktikuji
koeficienty, u nichz je jasné, Ze pravé kvili tomu automaticky kli¢ pouZzivaji.
V piipadé¢ Zoo Olomouc, jak ftika tiskova mluv¢i Karla Breckova (2016), tuto
informaci ani nepovazuji za dilezitou. Pravdou je, ze zfizeni systému, ktery by to
umozioval, stoji uréité finanéni prostiedky. Na druhou stranu v Zoo Usti nad
Labem si pfichozi na permanentky kvili pfesnym poctim ¢arkuji (Balejova, 2016).

Z tohoto piikladu je tak opét dobie vidét rozdilny ptistup jednotlivych zoo.

" Tiergarten Niirnberg provadéla vlastni vyzkum z toho divodu, e kvili koeficientim nema presnou
predstavu o chovani drziteli permanentek a poctu jejich realnych vstupi.

%0 Kromé téch, které pouzivaji koeficienty, se jedna napf. o Zoo Spisska Nova Ves, Zoo Ostrava, Z00
Olomouc, Zoo Liberec, Zoo Hluboka, Tiergarten Delizsch. Zjisténo na zékladé emailovych korespondenci
S osobami ze zminénych zoo.
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Kritika koeficientl pouzivanych v némecky mluvicich zemich ptinesla v roce 2013
doporuceni, podle néhoz nékteré zoo piesly od nasledujiciho roku (2014) na sniZeny
koeficient 10 vstupti (napf. Zoo Heidelberg; Heck, 2016). V médiich se poté zacaly
objevovat informace o rekordni navstévnosti zoo v némeckém Heidelbergu (Knopik,
Heidelberg24, 2015), piestoze publikované tdaje za pfedchozi rok byly vyssi (web Zoo
Heidelberg, 2014). Realn¢ ovsem opravdu roku 2014 pfiislo vice lidi nez v predchozich
letech. V 1ét€ 2015 pak na svém zasedani VdZ rozhodla o zruseni jednotného klice, ktery
se pouzival po desetileti. Je tak na kazdé zoo, jak se situaci nalozi (Dommes, 2015).
Raznymi pfistupy ze strany jednotlivych zoo ovsem dochazi k jesté diferencovanéjsi
metodice, a tim padem i hor$i moznosti vzajemného srovndni. Zménu situace ale nepocitily
vSechny ¢lenské zoo VdZ. Napf. ta ve mésté Neunkirchen ve spolkové zemi Sarsko, ktera
dlouhodob¢ pocita jednotlivé vstupy za denni vstupenky i permanentky bez koeficientu
(Andres, 2015).

Zatimco nekteré zoo piesSly na novy systém jiz diive a nyni (2016) se ptidaly dalsi,
stale n€kolik desitek velkych zoo zGstava u pivodni metodiky, napt. vétSina v Severnim
Poryni-Vestfalsku (VdZ, 2015a). Bylo zjisténo, ze nékteré zoo od koeficientii ani nemohou
ustoupit, protoze jim to neumoziuje odbavovaci systém. Jde napf. o Zoo Dresden, kde ani
nemaji podle Marx (2015) v planu zafizeni V nejblizSich letech ménit. Jako ukézku
popisovanych zmén, které maji samoziejmé velké interpretacni dopady, Ize uvést slova
feditele zoo v némeckém Miinsteru, ktery tikd, ze ma vétsi radost z 618 tisic navstévniki
nez z 915 tisic (VdZ, 2016). Paradoxni situace se objevuje u dvou rakouskych zoo (Zoo
Salzburg a Alpenzoo Innsbruck). Zatimco v rakouskych zebfi¢cich turistickych cili
I vroéenkach mést jsou publikovany udaje pravdépodobné pocitané (AustriaTourism,
2015), na webu ¢i vtabulkdich VdZ (2015b) lze najit tdaje jiné, ziskané pomoci
koeficientil. Data jsou tedy zavisla na zdroji a nezasvéceny ¢lovek jen tézko najde pti¢inu

rozdilnych hodnot.

V Zoo Praha je vyuzivano tzv. osobovstupl, tzn., ze kazdy prichod turnikety je
pocitan jako vstup jedné osoby (Machackova, 2015), a mél by byt srovnatelny s pojmem
»skuteny pocet vyuzivanym v némecky mluvicich zemich a také s udaji z Artis Royal
Z00 v Amsterdamu (dle informaci z jednotlivych zoo). Zadnych koeficientli vyuzivano
neni, a tak data z fady zoo ve VdZ bohuzel nejsou srovnatelna s udaji s vétsinou ¢eskych
zoo. Nicméné prechod nekolika z0o0 na novy systém jist¢ znamena pozitivni trend ve

srovnatelnosti se zoo Vv jinych zemich ¢i obecné dal$imi turistickymi cili. Zména metodiky
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vSak cCasteCn¢ ptinesla ukonceni dlouholetych cCasovych tad navstévnosti, které maji
vyznam z hlediska analyzy trendd. Vice nez dfive je tak nutné fesit otdzku vyvojové
Proto je vhodné piejit na realné méfeni, ale zaroven uvadét jeste druhé ¢islo podle ptivodni
metodiky, které zajisti srovnatelnost z hlediska trendi (viz kap. 6.3). Tak se déje kupf.
v Zoo Karslruhe (Fuchs, 2016).

Grafy 7 a8 dobfe zachycuji, ze vétsi odchylky od reality koeficient zpusobuje
uzoo, které se nalézaji ve velkych méstech ¢i oblastech s vysokou koncentraci
obyvatelstva. Pravé takto lokalizované arealy mivaji vysokou troven navstévnosti a také
velky pocet lidi s permanentkou. Ten se stoupajici velikosti mésta roste rychleji. Proto pii
pouzivani automatickych koeficientli razantnéji ptribyva navstévnost v téch zoo, které

disponuji velkou zékladnou pravidelnych ptiznivci. Tedy alespon dle statistik.

Graf 7: Srovndni relativni navstévnosti podle metodiky ve vybranych ¢lenskych zoo VdZ, 2014
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Graf 8: Srovndni absolutni navstévnosti podle metodiky ve vybranych ¢lenskych zoo VdZ, 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ VdzZ, 2015b

Zvysujici se navstévnost v nékterych zoologickych zahradach je tak do urcité miry
mozno piipsat rostoucimu poctu navstévniki s permanentkou, jak doklada ptiklad ze Zoo
Basel v grafu 11. Dle ziskanych informaci se podobny pfipad totiz netyka pouze této
zminéné zoo, ale 1 jinych. Napf. v Zoo Magdeburg se v letech 2009-2014 zvedl pocet
prodanych permanentek na 2,5 nasobek vychoziho stavu. Extrémni situace bylo dosaZeno
v Tierparku Hellabrunn v Mnichové, kde vzrostl pocet permanentek ve stejném pétiletém

obdobi, tj. mezi lety 2009-2014, vice nez desetkrat (zachycuje graf 9).
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Graf 9: Vyvoj poctu permanentek, Tierpark Hellabrunn Miinchen (D), 2009-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé VZ Tierparku Hellabrunn v letech 2009-2014

Zavedeny systém koeficientd je zna¢né nevyhodny z toho pohledu, Ze nedokaze
zodpovédét fadu témat klicovych pro navstévnicky management (vice viz napi. 2.2).
Knitter (2016) ze zoologické a botanické zahrady Wilhelma v némeckém Stuttgartu®

vyzdvihuje nasledujici otazky, na néz doposud nebyl schopen odpovédét:

e Jak Casto chodi do zoo drzitelé permanentek?

e Kolik déti prochdzi do zoo na rodinnou vstupenku?

e Kolik déti do 6 let (maji volny vstup) chodi do zoo?

e Kolik navstévnikl pouziva volné vstupenky?

e Kolik studentl se (bezplatné¢) za¢astiiuje vyukovych programa?

e Kolik navstévnika se zicastiuje bezplatnych specialnich akci?

Koeficientni propocet tedy piinasi fadu uskali, mezi nimi neznalost realné denni
navstévnosti. Denni data totiz zahrnuji pouze jednodenni vstupenky, navic zpravidla jen ty
prodané (neplatici dodatecné piipocteni — viz kapitola 4.4 a priloha 2). Pocet permanentek
je zahrnovan az do celoro¢ni navstévnosti. Proto napf. Zoo Basel, kterou v roce 2014
navstivilo pfes dva miliony navstévnikta (viz graf 11), méla nejvyssi denni navstévnost
oficialn¢ jen 6 547 0s0b.% Pro srovnani: Zoo Praha s navitévnosti kolem 1,25 milionu

ro¢né¢ ma nejvyssi denni navstévnost kazdoro¢né pres 10 tisic 0sob — v roce 2010 Slo

81 Tento turisticky cil na presné pogitani bez koeficientti piesel teprve od po&atku roku 2016 (Knitter, 2016).
82 Jednalo se o &tvrtek 29. kvétna. V predchozich letech §lo o srovnatelna &isla (VZ Zoo Basel 2013, 2014).
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dokonce 0 20 048 lidi (Zoo Praha, 2010). V Zoo Basel (ale i dalsich) tak nemame realnou
a srovnatelnou pfedstavu o denni navsStévnosti. Problematice denni navstévnosti se

podrobnéji vénuje kapitola 5.

Problém koeficientii si mizeme je$t¢ podrobnéji predstavit na datech z nékolika
Svycarskych zoo, kde doslo ke zméné metodiky. Napi. zoo v Ziirichu v roce 2013 zavedla
novy elektronicky piistupovy systém, jenz zptesnil udaje 0 poctu navstév. Vysledny
skute¢ny pocet Cinil ve zminéném roce 1 079 919 ptichozich. Dle do té doby pouzivaného
pristupu by byl ale poc¢et navstévniki zoo takika dvojnasobny: 2 003 043 osob (VZ Zoo
Ziirich 2013).83 Na takika polovi¢ni navstévnost podle nové metodiky upozoriiuje napi.

Goldner (2015). Od roku 2014 uz zoo uvadéla pouze data za skute¢ny pocet.

Podobny vyvoj potkal dal§i zvyznamnych Svycarskych zoo — Natur- und
Tierpark Goldau. Zoo statisticky poprvé piekrocila ro¢ni navstévnost 300 tisic osob po
zahrnuti d&ti do Sesti let v 90. letech 20. stoleti (Hiirlimann, 2010).2* V roce 2006 doslo
k zavedeni metodiky dle VdZ a od té doby byla prezentovana navstévnost piesahujici 800
tisic osob ro¢né (Hiirlimann, 2010). Tak tomu bylo az do roku 2013. V nésledujicim roce
uz ovSem vyrocni zprava (VZ 2014/2015) uvadi opét navstévnost pouze pies 300 tisic
osob, ato i v grafu zachycujicim porovnani s navstévnosti let predchazejicich, coz je pfi
pro¢itani vyrocnich zprav (VZ 2009/10-2014/15) az komické. V tomto piipadé tedy lze
alesponn vyvojové srovnavat, protoze naStésti zoo ma k dispozici data za oba zplsoby

metodiky — tedy jak piesny poget, tak vypo&et dle doporuceni VdZ (viz graf 10).%

8 Dle dat VdZ (2015b — od Bernheima, 2016) §lo dokonce o 2 396 618 navitév. Je otazkou, pro¢ se udaje
podle pivodni metodiky tak zasadni lisi.

5 351 664 navtévnika v roce 1994 (Hiirlimann, 2010).

8 Znesnadiujicim elementem pro moznost stoprocentniho srovnani dat s jinymi arealy je oviem v Goldau
fakt, Ze vSechna statisticka data a uzavérky maji zlom na pfelomu bfezna a dubna. Tzn., Ze i data za
navstévnost uvadeéna pro rok 2014 jsou ve skutecnosti data od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 (VZ Tierparku
Goldau 2014/2015). Tuto informaci potvrdila i R. Kaeser (2015) s tim, ze k 31. 3. 2016 budou mit poprvé
k dispozici data za primérnou navstévnost na jednu ro¢ni permanentku. Vice k problematice v kapitole 4.4.
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Graf 10: Vyvoj navstévnosti dle riizné metodiky, Tierpark Goldau (CH), 2007-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Hiirlimann (2010), VZ Tierparku Goldau v letech 2009/10-2014/15
Pozn.: Problémem dat z Tierparku Goldau je fakt, ze se jedna o udaje od 1. 4. do 31. 3. nasledujiciho roku, zatimco ve
vétsing turistickych cilii se porovnavaji data za kalendaini rok. Vice viz kapitola 4.4.

vvvvvv

také dalsi Svycarska zoo — basilejska. Data za rok 2015 uz byla méfena bez nich, tedy
elektronicky (Zoo Basel, 2015a).” Pfed zmé&nou metodiky zoo upozornila na ten
nedostatek, ze elektronicky ziskana data nebudou obsahovat polty za ve€erni prohlidky
a za déti do 6 let (Zoo Basel, 2015a).% Stejn& jako v pfedchozich §vycarskych prikladech
se ocekavalo, ze i v Z0oo Basel pravdépodobné dojde zménou metodiky k dramatickému
poklesu poctu navstévnikl, byt mensimu nez v piipadé Zoo Ziirich. Ta se totiz naléza dal
od centra mésta, a je tak hife dostupna pro ¢astéjsi (opakované) navstévy. V tom piipadé
by se potvrdil jiz zminény vyznam geografické polohy Vv ramci sidelni struktury. Situace
vV obou méstech ovSem ve vysledku pfili§ odlisSna nebyla. Roku 2015 totiz pfislo do
basilejské zoo priblizné stejné mnozstvi navstév jako v roce piedchozim. Dle nové
statistiky se ale oproti pfedchozimu roku zminénym vice nez dvéma milionim navstévniki
snizila bilance na ,,pouhych* 1 034 359 navstév (Zoo Basel, 2016). V relativnich udajich to

znamend nasledujici: Zoo Ziirich pfi pfechodu na novou metodiku (2013) méla 54 %

8\ roce 2014 navitivilo zoo Basel poprvé vice nez dva miliony navitévniki, konkrétng 2 012 511 (Zoo
Basel, 2015a).

87\ dobg odevzdani prace jesté nebyla data za rok 2015 zvefejnéna.

8 Coz je zvl4stni, kdyZ to v jinych zoo mozné je (napf. Artis Amsterdam, Sloet 2016). Zapocitavani déti do 6
let je také problematickou zalezitosti, v niz se instituce 1isi. V nékterych ptipadech rozhodnuti zapocitavat ¢i
nezapocitavat omezuje srovnatelnost v ramci vyvoje i mezi jednotlivymi zoo. Vice se tématu vénuje ¢ast
kapitoly 4.4.
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navstévnosti dle koeficientii. Navstévnost Zoo Basel pii pfechodu na elektronicky systém
(2015) poklesla dokonce na priblizné¢ 51 % navstévnosti dle koeficientl (VZ Zoo Ziirich,
Zoo Basel, 2016). Vyznam geografické polohy se tu tedy nijak nepotvrdil. VSechny tfi
konkrétn¢ zminéné z0o (Ziirich, Goldau, Basel) ale odkazuji na aktualnost feSené tematiky

a zaroven snahu fesit ji ze strany nékterych zoo.

Graf 11: Vyvoj navstévnosti a poétu permanentek, Zoo Basel (CH), 1999-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat ze Zoo Basel, 2015

Jako metodicky problém se jevi také fakt, Ze permanentky mohou mit odliSnou
dobu platnosti, jak je mozné na konkrétnich piikladech vidét v pfiloze 4. Nejcastéji plati
jeden rok od zakoupeni (napf. Zoo Miinster — dle webu, 2016). V nékterych ptipadech jde
o 12 mésict resp. 365 dni od prvniho vyuZiti (napf. Zoo Ostrava dle Soupalové, 2016).
Soupalova (2016) napt. upozoriiuje, Ze permanentka zakoupena k Vanoctim 2014 miize byt
aktivovana az v ¢ervnu 2015, a je tudiz platnd az do ¢ervna roku 2016. Pokud tedy ro¢ni
vstupenky zapocteme pomoci koeficientl (jak byly vysvétleny na zacatku této kapitoly),
nastava z metodického hlediska problém, Ze vétSiné permanentek jesté neskoncila platnost,
a tedy ne vSechny vstupy byly vykonany v kalendainim roce shodném s rokem zakoupeni
karty. Proto existuje pfepoCet na Casové ohraniCeni, které lze oznacit jako ro¢ni
navstévnost Il (vice viz kapitola 4.4 a modelovy piiklad vypoctu navstévnosti).

V nékterych aredlech je ale platnost permanentky vztaZzena k danému kalendainimu roku,
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ptipadné k dané turistické sezoné. Ptikladem mize byt nizozemska zoo Apenheul nebo
belgicka Pairi Daiza (weby zoo, 2016). V Zoo Basel plati tzv. abonentka do 15. biezna
nasledujiciho kalendainiho roku (web zoo, 2016).

Tato kapitola ukdzala, Ze tematika vicedennich vstupenek patii k nejzasadnéjSim
metodickym otazkam pii feSeni navstévnosti turistickych cilii. Zahrnuje v sobé¢ totiz celou
fadu uskali, a to zejména pokud je pocitana pies koeficienty. Ty sice svého Casu piinesly
svym zpuisobem srovnatelnost, ale na druhou stranu naprosto ignoruji geografické a Casové
rozdily, které vyznam vyuzivani permanentek ovliviiuji. Navic se ukazuje, ze jsou
koeficienty ve vétsiné piipadu nadsazené. Z pohledu navstévnického managementu pak
jejich vyuzivani znamena piedev§im neschopnost odpovédét na zakladni otazky, které by
mély byt pro spravné fizeni organizace k dispozici. Jde napft. o to, jak Casto chodi lidé na

permanentku ¢i kolik ndvstévnikl projde na volné vstupenky.

4.4 Dalsi problematicka témata

Mezi dalsi metodické otazky, které nejsou jednotné feSené, patii rodinné vstupenky.
Nejcastéji jde o vstupenky pro dva dospélé a az dvé déti (v nékterych ptipadech i vice déti,
napf. Zoo Landau /Pfalzer, 2016/). Zasadni otazka zni, zda je zapocitavan piesny pocet
osob, ktery na danou rodinnou vstupenku prochazi, ¢i zda je pouze kalkulovano
s primérnou hodnotou. Pro porovnani rozdilnych pfistupl 1ze pouzit ptikladl z ¢eské Zoo
Usti nad Labem anémecké Zoo Landau in der Pfalz. Zatimco prvni jmenovani
u rodinnych vstupenek i permanentek vzdy kontroluje piesny pocet osob, které na ni
v danou v chvili prochazi (Balejova, 2016), némecka zoo zapoc€itava rodinné vstupenky
podle typu bud’ jako 3 osoby (varianta jeden dospély/senior a az dvé déti do 18 let), nebo
jako 4,5 osoby (dva dospéli/seniofi + az Ctyii déti do 18 let; Pfalzer, 2016). Balejova
(2016) z ustecké zoo upozoriuje, ze na rodinnou permanentku mize vstupovat kdokoliv
zrodiny, kdo je vramci ni v zoo nahlaSen, a nemuseji tak byt pii vSech navstévach
pfitomni vSichni z rodiny. To je velmi dtlezita myslenka, nebot” jak bylo v kapitole 4.3.3
zminéno, podle VdZ klice se urodinnych permanentek automaticky pocita se Ctyimi

osobami u kazdého vstupu.

Dals§im dil¢im tématem je dnes uz historicka zalezitost, kdy byly do névstévnosti

zapocitavani navstévnici vystavek poradanych turistickym cilem mimo jeho areal,
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zpravidla ve Skolach. Jako ptiklad takto uméle navySované navstévnosti lze uvést situaci

v letech 1978-1983 v Zoo Ostrava (Stehlik, 2001).

Dulezitou otdzkou je, zda turisticky cil do zvefejiiované navstévnosti zahrnuje
neplatici, tj. zejména malé déti do tii, ¢tyf, péti, nekdy az do Sesti let (Sheridan, 2015;
prehled konkrétnich piikladu viz ptiloha 2). Mezi neplatici patii v nékterych piipadech téz
zdravotné postizeni (pfip. jejich doprovod), sirotci, velmi chudi lidé, seniofi nad 70 let
(napt. Zoo Warszawa, Kruszewicz, 2016), kolegové z jinych podobnych cilti, napf. v ramci
zoologickych zahrad ¢i dalSich objektd ve spravé Narodniho pamatkového ustavu. Vétsina
cilt neplatici zapo¢itava,®® ovsem ne viechny. Prikladem situace, kdy tomu tak neni, je
kupf. Zoo de Servion ve Svycarsku (Vogel, 2016) nebo Zoo Hof v Bavorsku (Fischer,
2016). Ani v ptipadé€, Ze neplatici do navstévnosti zahrnovani jsou, neexistuje jen jeden

metodicky stejny postup. Na zakladé dostupnych tdajui byly identifikovany tfi varianty:

1) Neplatici navstévnici jsou piesné pocitani, i kdyz neplati vstupné. Mohou byt
zaznamenani ,.Carkou” na pokladné¢ nebo u mist vybavenych elektronickymi
systémy musi dostat volnou vstupenku, aby mohli projit turnikety.

2) Pocet neplaticich piichozich je bran jako uréité procento navstévnika navic k poctu
prodanych dennich vstupenek béhem roku (VdAZ: 5 %, napt. Zoo Ko&ln, Tierpark
Zittau, Tiergarten Schonbrunn ve Vidni; VZ Zoo Koln 2013, GroBer, 2016, Sziics,
2016). Ziskava se az dodatecné pii UCetni uzdvérce. V modifikované verzi je
pfipocitavano 5 % k mésiéni navstévnosti vcetné prodanych dlouhodobych
vstupenek (napf. Zoo Landau in der Pfalz; Pfalzer, 2016). Na tomto misté je
klicové si polozit otazku, jak se na hodnotu 5 % piislo? Sheridan (2015) tvrdi, Ze
obecné plati podil pfiblizn€ osmi az desetiprocentniho rozsahu neplaticich viici
platicim néavs§tévnikim. Pokud v dané zoo maji vstup zdarma déti do 6 let, 1ze
mluvit o 12 az 13 procentech. Pouzivany ptipocet se tak zda byt zjednodusenou,
stfizlivéjsi hodnotou téchto udaji.

3) Kombinovana varianta piesného pocitani a koeficientu. Napt. v Zoo Ostrava jde
0 Den zdravi s Revirni bratrskou pokladnou. Pocet déti v tento den, kdy pojisténci
maji vstup zdarma, je pocitan jako jeden a pilnasobek poctu neplaticich pojisténcii

(Soupalova, 2016).

89 Kromé celkové navitévnosti zjistuje EGMUS jako jeden z hlavnich ukazatelii poéty a podily neplaticich
navstévniku.
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Z hlediska wvnitinich statistik jednotlivych zoologickych zahrad se do kategorie
neplaticich navstévnikt v nékterych ptipadech zapocitavaji také lidé s permanentkou (napft.
Zoo Liberec /Tesafova, 2016/, Zoo Ostrava / goupalové, 2016/, Tiergarten Delitzsch
/Schwabe, 2016/). To ve vysledku znamena, Ze zoo neni schopna odlisit, kolik neplaticich
tvorili déti a kolik drzitelé dlouhodobych vstupenek, coz z hlediska navstévnického
managementu (viz kap. 2) neni idealni, nebot’ se jedna o zcela jiné segmenty navstévnikt
s odlisnymi pottebami. V nékterych ptipadech se zase drzitelé permanentek zapocitavaji do
statistik jednotlivych skupin jako dospéli, studenti apod. (napi. Zoo Hluboka; Novakova,

2016). Ve vysledku tak také pocet prichodu na permanentku neni mozné zjistit.

Problémem téz muze byt rozdilné obdobi, za néjz je rocni navstévnost
publikovana. Zpravidla se jedna o obdobi od 1. ledna do 31. prosince, tedy kalendaini rok
(napf. vSechny Ceské zoo). Neni tomu tak ale vzdy. Jako ptiklad odliSnych rocnich tseki,
V nichZ je monitorovdna navstévnost i dal§i udaje o fungovani organizace, lze zminit
Tierpark Goldau ve Svycarsku, ktery uvadi data za obdobi od 1. dubna do 31. bfezna
nasledujiciho roku (dle VZ).

Na zavér kapitoly je vhodné ptidat komplexni ptiklad, ktery zachycuje, jak se tato
témata fe$i na jednom misté v praxi. Rada modelovych ukézek by nepiinesla nic nového,
ale piiklad Zoo Heidelberg v Badensku-Wiirtenbersku ukazuje, jak muze byt pocet
navs§tévniki slozitou matematickou tlohou. V této zoo se dlouhodobé pouziva téchto
vypoétu (Heck, 2016):

e Meési¢ni navs§tévnost = platici + neplatici déti + neplatici ostatni

e Platici = pocet navstévnikl s denni vstupenkou + (4 * pocet rodinnych
vstupenek pro 1 dospélého a az 4 déti do 18 let) + (3 * pocet rodinnych
vstupenek pro 2 dospélé a az ¢tyfi déti do 18 let)

e Neplatici déti = pocet platicich navstévnikid * 0,05

e Neplatici ostatni = pocet vstupil — pocet platicich

e Rocni navstévnost | = soucet mésicnich ndvstévnosti + 10 * pocet
prodanych permanentek (ty plati 365 dni, zalezi, kdy je lidé koupi)

e Rocni navStévnost Il = rocni navstévnost I + Casové ohraniceni
permanentek (napt. pocet permanentek prodanych v ¢ervnu daného roku,

tedy v pili roku, se nasobi faktorem 0,5).
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V ptedchozich odstavcich byla shrnuta ¢tyfi dil¢i témata, ktera mohou byt a ktera
jsou vpraxi odlisné metodicky feSena, a tudiz mohou ovliviiovat vysledné C¢islo
navstévnosti turistickych cilti. To je nutné mit stdle na paméti. Jde o rodinné vstupenky,
zapocitavani neplaticich, rozdilna obdobi a také ucast na akcich potfadanych mimo areal
turistické atraktivity. Zcela jisté existuji jesté dalsi problematické otazky, kupt. tematika

navstévnosti cirkevnich pamatek, jez by vSak vydala na samostatnou praci.
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5. Mésicni a denni navstévnost

Dosud byla te¢ takika pouze o hodnotach ro¢ni navstévnosti. TO proto, Ze pojem
navstévnost je nejcastéji prezentovan praveé v souvislosti s ro¢nim bilancovanim (vyroéni
zpravy...). Takovato ¢isla vSak nestaci, nebot’ nejsou schopna zohlednit fadu dilezitych
informaci, které potfebuje navstévnicky management (viz kapitola 2.2). Proto je vhodné
znat rovnéz data za krat$i casové useky: mésice a dny. M¢&si¢ni navstévnost ma sezonné
nejednotnou wvnitini strukturu. V souctu srovnatelné mésice mohou pii odlisné denni
navs§tévnosti rozdilné zatézovat destinaci. Sezénnost patii k podle HoleSinské (2010)

K limitujicim (omezujicim) faktorim, které jsou tzce spjaté s cestovnim ruchem.

Celkova ro¢ni navstévnost zaroven jasné nereflektuje odliSnou dobu, po kterou je
dany turisticky cil nav§tévnikim bé&hem roku pfistupny, coz je opét zasadni z hlediska
unosnosti pro danou destinaci (kap. 2.1). Napi. zoologické zahrady Pairi Daiza v Belgii
a Zoo Praha v Cesku maji obdobnou rozlohu (kolem 50 ha) i navitévnost (cca 1,3 mil.
vroce 2014). Belgické zafizeni je ovSem zpfistupnéno pouze od dubna do fijna, tedy
7 mésicl v roce, takZe je navstévnost koncentrovana do kratSiho obdobi, a pfinasi proto pro
lokalitu vétsi koncentraci navstévnikti a potazmo vyssi zatéz. Pravé z divodu tnosné
kapacity prostiedi (viz kapitola 2.1) a spravné interpretace dat (kapitola 6) je potiebné se

zabyvat 1 sezonnosti navs§tévnosti turistickych cilii a destinaci.

5.1 Priklad zoologickych zahrad
5.1.1 Mésicni navstévnost — sezonnost

Na sezonni prabeh navstévnosti maji vliv zejména geografické faktory. Zoologické
zahrady ve stiedni Evropé mizeme na zakladé dat o mé&si¢ni navstévnosti zjednodusené

rozdélit na:

1) ty, které se nalézaji v metropolich, metropolitnich arealech ¢i prumyslovych
méstech, ptipadné dalSich oblastech, jez nejsou typické pro delsi pobyty;

2) ty, které lezi v regionech a lokalitach typickych pro letni dovolenou.

U zoo ve velkych urbanizovanych prostorech (napt. Ziirich, Copenhagen /Kodary/,
Praha) se pohybuje podil ¢ervence a srpna na celoro¢ni navstévnosti mezi 20 a 30 %, coz

je i v ramci kategorie ,,a“ nejméné. Zna¢ny vyznam maji téz jarni mésice (duben a kvéten
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v téchto ptipadech nékdy piekonavaji 1 mésice letni, a jsou tak nejnavstévovanéjSimi
mésici v celém roce).® To zejména kvili velkému vyznamu kolnich vyletd, které jsou
nejvice intenzivni pravé ve meéstech a na jafe. Specifickou podkategorii jsou zoo
(a samoziejmé i dalsi turistické atraktivity) Vv regionech alokalitach s ne pfili§ dobrou
image, zpravidla pramyslovych regionech, jakym je napt. Podkrusnohoti, coz dokazuje
Zoopark Chomutov (viz graf 12). V ném plati podobné zakonitosti jako v piipadé zoo ve
velkych méstech (v poslednich deseti letech doslo ke zvySeni prazdninové navstévnosti

z necelych 30 % na soucasnych vice nez 35 %; VZ zooparku 2007-2014).

Graf 12: Vyvoj podilu prizdninové navstévnosti ve vybranych éeskych zoo, 2007-2012
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z VZ jednotlivych zoo

Podivame-li se na druhy protip6l, tedy zoo, které maji navs§tévnost v prazdninovych
meésicich velmi vysokou (cca pies 40 %, v nékterych piipadech i vice nez 45 %),
zkoumame mista, ktera se nalézaji v oblibenych regionech letnich vicedennich pobytt
(dovolenych) a také pii vyznamnych dopravnich tepnach. Realné se jedna o kombinace
téchto faktorti. V Ceském prostfedi mizeme zminit zoo u loveckého zamku Ohrada
v Hluboké nad Vltavou (podil ¢ervence a srpna tvoii mezi 40 a 50 %; dle vyro¢nich zprav),
kterd lezi jednak v tradiéné oblibenych jiznich Cechach svysokym rekreaénim

potencialem, ale také pobliz silnice 1/20, spojujici jih Cech s Plzni a pfes silnici 1/4

% Casto napiiklad Zoo Heidelberg & Zoo Krefeld v Némecku (Dieter-Heck, 2016, Rusch, 2016).
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i s Prahou a sttednimi Cechami.” Obdobna situace je tteba v Zoo Zlin a Zooparku Vyskov,
kde podil prazdninovych mésicti na ro¢ni navstévnosti ¢ini kolem 45 %, resp. 55 %
v ptipadé¢ Vyskova. Prestoze se jednd o vysoka Cdisla, znacici velkou koncentraci
navs§tévnosti do malého mnozstvi dnt v roce, feditel zlinské zoo Horky (2015) tika, Ze
areal tamni zoo o ploSe zhruba 50 ha bez potizi pojme v prubéhu jednoho dne Sest tisic lidi.
Pro danou lokalitu je ovSem dulezité nejen to, zda se lidé vejdou do arealu vlastniho cile,
ale také jak tim zatézuji okoli. Jde napft. o parkovani mimo vyznacena parkovisté apod. pfi

extrémné vysoké denni navstévnosti (foto 5 v piiloze 1).

Podobnou strukturu meésicni navstévnosti jako v zoo lze nalézt u nékterych
pamatek, pfestoze nejsou pristupné celorocné. Piiklad si mizeme uvést ze zamku
v Hotovicich, kde byl v ramci této prace provadén vyzkum (vice viz kapitola 4.3.2.1).
Podil prazdninovych mésict se tu v letech 2009-2014 pohyboval dlouhodob¢ kolem 40 %,
po zruSeni Adventnich prohlidek stoupl na 50 %, coz jsou ¢isla typickd pro navstévnost
areall v blizkosti vyznamnych dopravnich tahti, v tomto pifipad¢ dalnice D5 a hlavniho
zelezni¢niho koridoru, ktery také propojuje Prahu a Plzen. Kolem 50% podilu se pohybuje
I navstévnost prazdninovych mésicti na zamku Valtice v atraktivnim Lednicko-valtickém
aredlu. Naopak velmi nizky vyznam prazdninovych mésicti ma jind pamatka UNESCO —
centrum Kutné Hory, tedy meésto, které byva navstévovano Ceskymi i zahrani¢nimi
navstévniky spise v ramci jednodennich vyletii. Podle dostupnych informaci maji tamni
pamatky jako chram sv. Barbory ¢i kostnice v Sedlci ¢ervencovou a srpnovou navstévnost
na urovni piiblizné 20-30 % z celoro¢ni navstévnosti (Mozdikova, 2008). Navstévnost je

tu rozlozena vice do prubéhu celého roku.

Navstévnost vSech turistickych cili je samozifejm¢ do znaéné miry ovlivnéna
pocasim, ale obecné také klimatem, tzn., Ze mirny podnebny pds umoziuje relativné
nejmensi rozdily v sezonnosti, zatimco tropické a polarni klima pifindsi daleko vétsi
rozdily. Pokud ziistaneme u piikladu zoologickych zahrad, norské zafizeni Nordens Ark
ma koncentrovano 70 % vSech navstévnikl do tii letnich mésicti (VZ Nordens Ark 2011).
Zajimavym piikladem z moravského prostfedi je navstévnost narodni pfirodni rezervace
Dévin-Kotel-Soutéska, o niz je nejvétsi zajem v dobé kveteni kosatcli, tedy na

pocatku kvétna (viz obr. 2).

1 Vliv méa samoziejmé vice faktord, jako je blizkost stotisicovych Ceskych Budg&jovic a velmi hojng
navstévovaného zamku Hluboka.
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Obr. 2: Sezonnost navstévnosti NPR Dévin-Kotel-Soutéska v roce 2006
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Zdroj: Kmet, 2007

Zatim byla fe¢ zejména o nejvice navstévovanych mésicich, ale velky diiraz by mél
byt kladen také na nejméné atraktivni obdobi v roce, kdy pocet ptichozich dosahuje
mluvit o mésici lednu (napt. VZ Zoo Zlin, Zoo Plzen a vybrané emailové korespondence).
Naopak Vv némeckych zoo se daleko castéji setkavame S navstévnicky nejslabsim
prosincem (napi. Zoo Krefeld, Zoo am Meer Bremenhaven), ktery byval diive méné
nav§tévovanym i v Cesku. Zde se nicméné v fadé piipadil podafilo pfipravit atraktivni
vanoc¢ni programy, diky nimz se ¢isla navstévnosti zvySuji. O vyznamu Vanoc hovoii fakt,
Ze napt. v Zoo Ostrava se Vv letech 2010 az 2015 podil navstévnosti v obdobi vanocnich
prazdnin (tj. od 23. 12.) pohyboval na urovni necelych 78 %% po&tu prichozich za cely
prosinec (data od Soupalové, 2016). Zoo Hluboka ve stejném obdobi roku 2015 (23. — 31.
12.) vykazala obdobny 80% podil (Novékova, 2016).%

V kapitole 4.4 byla nastinéna otazka neplaticich navstévnikli. Na tomto misté je
nutné podotknout, ze tito maji také specificky pribéh sezonnosti (jiny neZ je celkova
sezonnost). Data ze Zoo Ostrava (Soupalova, 2016) ukazuji, Ze vyznam neplaticich se
Vv hlavni letni sezoné snizuje. V roce 2015 tak v srpnu neplatici tvofili jen 8 % ze vSech
piichozich, v prosinci se viak jednalo o 38 % ze viech navitdv tohoto mésice (Soupalova,
2016). Obdobna data autor ziskal i ze Zoo Hluboka, kterd ma zcela jinou geografickou
polohu. Trendy jsou stejné, dokonce i celoro¢ni podil neplaticich navstévnikt se takika
shoduje, kdyz v ptipadé Zoo Ostrava dosahl roku 2015 podilu 16,1 % (Soupalova, 2016)
aVv Zoo Hluboka srovnatelnych 15,5 % (Novakova, 2016). Situaci piehledné zachycuje

graf 13. Celé téma by samo o sob¢ jisté vydalo na podrobné&jsi vyzkum.

% Konkrétng 77,95 %.
% Ptiloha 5 = graf denni navitévnosti Zoo Hluboka, na némz je vysoka navitévnost o Vanocich dobie
ziejma.
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Graf 13: Podil navstévnosti neplaticich na navstévnosti celkové dle mésicii, Zoo Ostrava a Z00
Hlubokd, 2015
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Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé dat od ze Zoo Ostrava (Soupalové, 2016) a Zoo Hluboka (Novakova, 2016)

Vysokd jednorazova navstévnost byva spojovana s nespokojenosti mistnich
obyvatel inavstévniki (otazka unosné kapacity v kapitole 2.1). Velky napor zazivaji
zejména parkovisté, jejichz kapacita po vétSinu roku dostacuje, ale v priabéhu nékolika
malo dnt nikoliv. Proto je dilezité co nejlépe vyhodnotit dopravni situaci a moznosti dané
turistické destinace a konkrétnich turistickych cili. Metodickym problémem je fakt, Ze

nékteré zoologické zahrady, které vyuzivaji VdZ klice, nemaji k dispozici data o mési¢ni

navstévnosti.

5.1.2 Denni navstévnost

A4

Nejvyssi denni névstévnosti byva dosahovano 0 jarnich vikendovych dnech (Nekolny,
2014; Soupalové, 2016, VZ jednotlivych zoo). Ve viedni dny je nav§tévnost vyrazné
slabsi, coz dokladaji feditel Zoo Chleby Frangk (Nekolny, 2014) i data ze Zoo Praha® &i
Z0o Basel (VZ Zoo Praha a Zoo Basel). Také data ze Zoo Ostrava (Soupalové, 2016) tyto

informace potvrzuji. Napft. v kvétnu 2014 Cinila navstévnost o vikendech a svatcich 70 %

% Pocet navitévniki, ktefi od rana piisli do arealu zoo, je k vidéni na tabuli u vstupu do zoo (viz foto 4
v ptiloze 1).
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celomési¢ni navstévnosti, v dubnu téhoz roku se jednalo dokonce o 72,2 % mési¢niho
poctu vstupt. Tato koncentrace je velmi zasadni pro interpretacni otazky (kterym se vénuje
i kapitola 6), a to zejména v souvislosti stématem unosné kapacity (kapitola 2.1).

Jednodenni zaté¢z miize totiz kratkodobé¢ tuto hranici prekrocit a omezit mistni obyvatele.

Velmi vysokych ¢cisel denni navstévnosti dosahuji zoo také diky konani
nejriznéjsich akci v priibéhu celého roku. V nékterych ptipadech je navstévnost podpotrena
zavedenim snizeného, tzv. ,,symbolického* vstupného. Nékdy je dokonce od vstupného po
dany den zcela upusténo. To ¢asto motivuje lidi k navstéve natolik, ze je béhem jednoho
dne mozné ziskat takové mnozstvi navstévniki, ze tvoii inckolik jednotek procent
z navstévnosti  celoro¢ni. Jedna se o motivaéni prvek, ktery rocni statistiku nijak
neznehodnocuje, ale je nutné jej brat na zietel, nebot jednordzové mize dojit
k signifikantnimu ptekro¢eni tinosné kapacity tzemi (viz kapitola 2.1), coz byva spojeno
s nespokojenosti mistnich obyvatel, ktera se mé&fi Doxeyho iritatnim indexem (Fialova,
2012). Zaroven takto muize byt ovlivnéna mésiéni navstévnost, to znamena, Ze napf.
v dubnu diky témto akcim mize byt dosazeno nejvyssi navstévnosti ze vSech mésicti. To je
ptiklad Zoo Bratislava a akce Bratislava pre vsetkych, kdy je béhem dvou dnl aredl
zpiistupnén zdarma. Za tyto dva dny je dosazeno kolem 10 % z celoro¢ni navstévnosti zoo,
coz zachycuje i tab. 9. Pravé proto byva duben, v némz se akce kona, nejnavstévovanéjsim

meésicem roku (VZ Zoo Bratislava, 2013 a 2014).

Prikladt akci ovSem existuje cela fada. Zde jsou dalsi: napt. Zoo Plzen, v niZ se jiz
nékolik let sniZuje vstupné 28. fijna na jednotnou cenu 28 K& oproti béZznym 140 K¢
u kategorie Dospéli, resp. 100 K¢ u snizeného vstupného (web Zoo Plzen, 2016). V roce
2013 to v kombinaci s dobrym poc¢asim znamenalo denni navstévnost 17 078 osob (VZ
2013), tj. 4,25 % celoroc¢ni navstévnosti. Jako dalsi ukézku lze uvést Zoo Dvur Kraloveé,
kdy na Novy rok 2013 vyuzilo akce Do ZOO za 1 K¢ 13 449 navstévnika (VZ 2013), tj.
3,29 % navstévnosti za dany rok. K vysoké navstévnosti mohou také piispivat akce, které
se sice konaji vn¢ daného turistického cile, ale pobliz. Jako ukazkovy piiklad uved’'me
1. kvéten 2013, kdy navstévnost paraZOO Vlasim dosahla rekordni hodnoty 819 osob
(Jakubiiv, 2014), tedy 7,4 % z celkové rocni navstévnosti aredlu. Tyto a dalsi ptiklady

z jinych zoo shrnuje tab. 9.
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Tab. 9: Pfiklady jednordazové vysoké navstévnosti ve vybranych evropskych zoo

Zoo Stat | Datum Akce Zvyhod’n ene D(’envnlv P?dvll ? 2 celo'rocnl
vstupné navstévnost | navstévnosti
Zoo Dvar . Y
g (ov4 1.1.2013 | Do ZOO za 1 K¢ 1 K¢ 13 449 3,3
Kralové
Den zdravi ,
- volny vstup
s Revirni
Zoo Ostrava | CZ 26.5.2012 pro 25120 5,8
bratrskou oiitténce
pokladnou PoJ
. 28.10. \
Zoo Plzen Ccz 2013 Oslavy 28. fijna 28 K¢ 17 078 4,3
parva_Zoo Ccz 1.5.2013 | 1. m3j bézné 819 7,4
Vlasim
Zoo Rostock | D 20. 4. 2008 WIRQ._ zdarma 25000 4,7
Familientag
Zoo sk 20.—21. 4. | Bratislava pre 2darma 38 500 13,7
Bratislava 2013 | vSetkych ve 2 dnech (2 dny)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé webovych stranek jednotlivych zoo, VZ zoo, Hansestadt Rostock, Jakubtiv (2012),
Lapisz (2012)
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6. Interpretace dat navstévnosti

V kapitolach 4 a 5 byly nastinény otazky, jez je potieba metodicky zvladnout. Jediné pfi
stejném postupu bude dosaZeno srovnatelnosti, coz bohuzel v praxi, jak bylo dokazano,
prili§ neplati. Zejména kapitola 4 se tak snazila upozornit na nejzasadnéj$i problémy,
kterym by bylo vhodné se vyvarovat. Na metodiku uzce navazuje otazka interpretacni, jez
vlastné provazi préci v celém jejim rozsahu, ale v této kapitole, je ji ddno prostoru vibec
nejvice. V ptipad¢, ze data vznikla metodicky odlisnym zplsobem, pak je tfeba tomu
V interpretacni roviné vénovat zvysSenou pozornost. Proto si tato kapitola klade otazku,
komu data slouzi? Dale ptfedstavuje v obecnéjsi rovin€ 1 na konkrétnich ptikladech, jaka
existuji rizika interpretacni chyby. Zavérem je diskutovadna interpretace navstévnickych

trendu.

6.1 Subjekty interpretujici udaje o navstévnosti

Z hlediska metodiky tvorby ale také interpretace dat poétu navstévnikd (¢i navstév) je
dalezité mit na paméti, komu a také k cemu (jakému tucelu) budou data slouzit.

Zjednodusené lze mluvit o ¢tyfech zakladnich skupinach:

1)  Védecti pracovnici, studenti — vyuziti ve vyzkumu. Odborny vyzkum je zpravidla
vice ¢i méné postaveny na kvantitativnich datech. Data jsou piejimana sice
z primarnich (popt. sekundéarnich) zdrojl, nicméné vétSinou se uz netresi metodické
otazky, tj. otdzky, zda jsou data opravdu srovnatelnd. Viditelny problém nastava, az
kdyz se podafi ziskat pro jeden cil ve stejném roce z riiznych zdroji odlisné adaje.”
Jako modelova ukéazka problému poslouZzi data ze tfech némeckych zoologickych
zahrad — Zoo der Minis Aue, Tierparku Zittau a Zoo Hof.*® Piestoze maji tyto
turistické a vzdélavaci cile deklarovanou velmi obdobnou navstévnost, kazdy

vyuziva jiné metodiky pro jeji ziskani, coz zachycuje tab. 10.

% Situace napt. ze zamku Hofovice, kdy data poskytnuta spravou zamku se lidi od udajii ve vyro¢nich
zpravach Narodniho pamatkového ustavu, pod néjz zamek spada.

% Vechny tii zoo se nachazi v dojezdové vzdalenosti do hodiny jizdy autem od &esko-némecké hranice,
a tak se jedna o cile s pfitomnosti i Ceskych navstévnikt
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2)

3)

4)

Tab. 10: Srovndni navstévnosti a jeji metodiky v Zoo der Minis Aue, Zoo Hof a Tierparku
Zittau, 2014.

Nazev zoo Navstévnost | Neplatici | Metodické poznamky — permanentky
Zoo der Minis Aue 54 298 | ano permanentky pocitany

Zoo Hof 57 742 | ne permanentky koeficient 4,5

Tierpark Zittau 55 859 | ano* permanentky koeficient 20

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé informaci od Schroller (2016), Fischer (2016) a Grof3er (2016).
Pozn.: * neplatici jsou zapocitavani jako 5 % z dennich vstupenek.

Z tabulky jasn¢ vyplyva, ze se zoo lisi jednak v tom, zda zapocitavaji
neplatici navstévniky, ale také v tom, jakym zptsobem jsou do statistik pocitany
permanentky — viz kapitola 4.3.3. U Tierparku Zittau je navic vyznam permanentek
z trojice z00 jasné€ nejvetsi, nebot’ si je v roce 2014 potidilo 531 osob (GroBer, 2016),
oproti pouhym 17 v Aue (Schroller, 2016). Takové informace jsou samoziejmé pro
navstévnicky management velmi zasadni, a to nejen na bazi teoretické v souvislosti

s vyzkumem, ale téz praktické (viz odrazka 2).

Subjekty zaméifené na statistické zpracovani dat. Do této kategorie patii
statistické ttady (napt. Cesky statisticky tifad), ale také vyznamné online statistické
portaly (Statista.de).

Organizace provozujici turistické cile a dalSi subjekty ptsobici v cestovnim ruchu
(napt. CzechTourism). Data jsou dtlezitd z vice diivodi. Zasadni je, jak pfipomina
Kupt. Jurackova (2015), vyuziti pifi propagaci. Tyto organizace sestavuji napf.
zebricky turistickych cili, coz je vlastné reflexe snaZeni prildkat navstévniky
a zaroven zpusob marketingové strategie, tedy propagacni ndstroj sam o sob¢
(Matlovicova, 2015; vice viz kapitoly 2.2 a 2.4).

Média. Média velmi rada pracuji s Cisly, jejich interpretace je ovSem rizné kvalitni,
a tak je vhodné ji pfijimat obezifetné. Tuto interpretaci realné nelze ovlivnit, ale
pifesto je znac¢né dilezita, protoZze ma piesah do populace. Nevhodnou interpretaci
modelove ukazuji nasledujici dva ptiklady.

a) Clanek na webovych strankach Ceskolipského deniku o navitdvnosti liberecké

200 Vv roce 2015 mél tento titulek (obr. 3):

Obr. 3: Titulek Ceskolipského deniku, 2016
Z0O vloni vyrazné klesla navstévnost

Liberec - Zatimco ZOO Liberec navitévnici ubyli, jeji dalsi organizace lidé
navstévovali mnohem vic.

Zdroj: Ceskolipsky denik, 2016
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Pokud se ovSem zacteme do ¢lanku, nebo statistik zoologické zahrady,
zjistime, ze navstévnost klesla o 5546 osob. Tj. jen o 1,65 % méné nez
Vv pfedchozim roce, a piesto v titulku nalézame pro tuto situaci nevhodné¢ zvolena
slova ,,vyrazné klesla®.
b) Opac¢nym ptikladem je titulek hodnotici navstévnost v roce 2015 v Zoo Dvir
Kralové nad Labem (obr. 4).

Obr. 4: Titulek Krkonosského deniku, 2016
- ~ r o
Dvorskou zoo loni proslo rekordnich pul
milionu lidi
Dvar Kralové - Zoologické zahradé ve Dvofe Kralové loni opét pfibylo navitévnika.
Zavitalo do ni 494 tisic lidi, coZ je zhruba o 30 tisic vice neZ v roce 2014,

Zdroj: Krkonossky denik, 2016

Jak je patrné z podtitulku, k navySeni navstévnosti opravdu doslo, ale
slovo ,,rekordni neni pravdivé — historicky totiz navsStévnost jiz tficetkrat
prekonala magickou hranici péti set tisic (Patik, 2016). Navic v tomto piipade
ani k ptekonani pulmilionté hranice nedoslo. Vice by situaci odpovidal titulek

»Dvorska zoo dosahla nejlepsi navstévnosti za poslednich Sest let*.

Nasledujici ukazka zachycuje riziko vhodného vyuziti statistickych dat. Graf 14 byl
ptevzat z jednoho z nejvyznamnéjsich online statistickych portali na svété Statista.de.
Pfesto srovnava nesrovnatelné. Zasadnim problémem je totiz fakt, Ze tento portal data
prebird od jednotlivych subjektl, a tak u uvadénych zoo neni zajiSténd a ve vysledku
pouzita jednotna metodika. Zatimco vétsina dat je vytvofena pomoci VdZ koeficientt, data
za Zoo Hannover jsou podle elektronického systému, na né&jz zoo pieSla v roce 2010
(Goldner, 2014). Pro uchovani ¢asovych fad je nicméné dostupné i Cislo podle diive
pouzivanych koeficientti jako v ostatnich zoo. Namisto 1,27 mil. navstév (VZ Erlebnis-Zoo
Hannover 2014; Statista, 2015) se jedna 0 2,65 milionu ptichozich (VdZ, 2015b), ¢imZ by
se zoo méla dostat na druhé misto v hodnoceni. Naopak u Zoo Kdéln a Zoo Karlsruhe, které
jsou v grafu 14 prezentovany Cisly dle VdZ klice, existuji i revidovana data podle nového
systému — jedna se o0 927, resp. 921 tisic navstév (VdZ, 2015b). Jak je tedy vidét, u kazdé
zoo byl pokles dany zménou metodiky jinak vyznamny (viz faktory ovliviiujici vyznam

ro¢nich karet — kapitola 4.3.3).
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vrv

Graf 14: Zeb¥icek nejnavstévovanéjsich zoo v Némecku, 2014
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Die vorliegende Statistik zeigt ein Ranking der groBten Zoos bzw. Tierparks in Deutschland nach Anzahl der Besucher im
Jahr 2014. Mit einer Besucherzahl von rund 3,25 Millionen laut dem VDZ-Schliissel lag der Zoo Berlin auf Platz eins.
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Zdroj: Statista.de (2015)

Data navstévnosti vyuziva kupt. také odbornik na zoologické zahrady Anthony D.

Sheridan, ktery kazdé dva roky vydavéa zebiicek nejlepSich evropskych zoo. Ve svych

studiich hodnoti nejen otazku vzdé€lavani, ochrany piirody a druhti ¢i hospodarské

a organizacni zaleZitosti, ale také navstévnické faktory, mezi nimiz nechybi navstévnost

jako takova (Sheridan, 2015). V hodnoceni vyuziva tidaje o poc¢tu navstév z predchozich

peti let. Sdm ovSem fiké, Ze otdzka poctu ptichozich zlistdva dosti problematickou. Nedaji

se totiz ziskat srovnatelnd data, jak jiz bylo na strankach této prace nékolikrat dokazano.
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6.2 Navstévnici vs. navstévy

V kapitole 4.3.3 byl zminén problém s metodikou a srovnatelnosti dat navstévnosti u lidi,

kteti zoo navstévuji Casto, vicekrat do roka, tedy téch, kteti maji permanentku. S tim

souvisi také interpretace poctu navstévnikll v danych zatizenich. Jak upozoriiuje Smith

(2013), ve skuteCnosti se vlastné nejedna o pocet navstévniki, ale pocet navstév, piipadné

vstupt. Casto je v odborné literatufe (napt. Rees, 2011; Zoo Ostrava, 2007) a také

v médiich ¢i propagacnich materidlech zoo (napf. Moudry, 2003) citovana informace, Ze

700 po celém svété kazdorocné navstivi na 600 miliont lidi, tedy ptes 10 % celosvétové

populace. Tato interpretace je ovSem zna¢n¢ zavadéjici, a to hned z nékolika duvodd, jak

uvadi Smith (2013):

1)

2)

3)

Do souctu nejsou zapocitany vSechny instituce, které bychom mohli za zoo ¢i
obdobné zafizeni povazovat (zde je samoziejmé otazka piesné definice). Zahrnuty
Jsou pouze ty, jez jsou zapojeny do mezinarodnich a regionalnich organizaci.

Jak jiz bylo zminéno, jednotlivi lidé navStévuji zoologické zahrady casto
vicekrat do roka, atak jsou do statistiky také zapocteni vicekrat.”” Nelze tedy
pocet navstévnikl, resp. navstév zcela objektivné spojovat s poctem obyvatel.
Statistiky ukazuji, Ze typickym nav§tévnikem zoologickych zahrad jsou mistni,*®
ktefi se sem vraceji pravidelné a areal jim slouzi jako misto k rekreaci (Frost,
2011). Napi. dle vyzkumu v Zoo Zlin (VZ 2009 Zoo Zlin, 2010) pochazi ze
vzdalenosti do 200 km* 92 % piichozich a 14 % osob sem piichazi vicekrat do
roka.

Zatimco body 1) a 2) zmifiuje Smith (2013), zapomina se na dalsi bod, ktery uzce
souvisi s bodem 2). Pocet navstév v jedné zoo mizeme snizit na pocet navstévniki
alespon fadove diky rozhovortim a dotazniktim. Navstévy jednoho ¢lovéka ve vice
z00 V prubéhu jednoho roku neni realné vyzkumné zachytit z divodu pfilisné

komplexnosti a slozitosti.

010
u

Celkove¢ lze ¢iselny tidaj 600 milion 0 objektivné interpretovat pouze jako soucet

vstuptt (navstév) ve vybranych zoologickych zahradach svéta. Urcovat, jaky podil

celosvétové populace navstivi zoo (ale z obecného hlediska i jakykoliv jiny typ turistické

Ve vysledku dochazi Smith (2013) k navstévnosti australskych zoo na Grovni 8 az 10 miliont lidi, namisto
udavanych (tj. souctu navstév) 15,6 miliontim.

% Napt. v Zoo Wuppertal je pfimo tfetina navitévnikii z mésta Wuppertal (Pinguinal, 2010).

% Tj. spadova oblast, ktera se potvrzuje dle VZ 2009 Zoo Zlin (2010) i u jinych evropskych zoo.

1

%0 \/ soucasnosti uz WAZA (2015) uvadi dokonce 700 miliont nav§tévniki.
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atraktivity), neni ze seridzniho hlediska mozné. Statisticka Cisla, z nichz by se dal udaj
sestavit, totiz nejsou k dispozici. Je samoziejm¢ otazkou, zda takové tUdaje vibec
potiebujeme znat? Snaha je vyjadfit ovSem existuje. Proto je mozné se setkat v tiskovych
zpravach zoologickych zahrad se srovndnimi, ktera nemusi byt z odborného pohledu nutné
vnimana jako vysloven¢ zavadéjici, ale maji spiSe charakter orientacni. Tedy takovy, Ze
Ostrava ze dne 21. 1. 2015, v niz se bilancuje rok 2014. Mj. se tam pise: ,, Od zalozeni
zoologickeé zahrady v Ostravé jiz jejimi branami proslo asi 19,5 mil. navstevniku, coz je
témér dvojndsobny pocet obyvatel celé Ceské republiky!“ Obecné lze oviem souhlasit
S tvrzenim, Ze zoologické zahrady patii mezi nejnavstévovanéjsi kulturni zafizeni na svéte

(Zoo Ostrava, 2007).

Podobné¢ zavad¢jici vyjadieni bohuzel mizeme nalézt také v geografické literatuie.
Napt. Vv jinych ohledech kvalitni Kruzcek (2011) nesmyslné uvadi, ze zamek Schonbrunn
ve Vidni rocné navstivi ptfiblizné osm miliont lidi ro¢né. Do zavorky spravné udéava
jednotlivé dily tohoto nesmyslného souctu — tedy ctyti miliony lidi navstivi park, dva
miliony navstév mé zoo a 1,8 mil. pfichozich vita vlastni zamek. Je evidentni, ze tato data
by neméla byt sCitdna, protoZze je nemozné zjistit, zda piichozi vyuzil pouze jednu

turistickou atraktivitu v ramci arealu.

6.3 Vyvojové trendy navstévnosti v Cesku a Némecku po
roce 1989 a jejich interpretace

Po roce 1989 postihl vétSinu tuzemskych turistickych cilti (atraktivit) pokles navstévnosti,
v nékterych piipadech dost vyrazny (Szczcyrba, Friukal, Kudrnovsky, 2005). Zapti¢inén
byl zejména politickymi a socioekonomickymi zménami. Novinkou bylo otevieni hranic,
a tedy moznost volnéji cestovat do zahrani¢i, nejen v ramci tzv. vychodniho bloku. Trend
ovsem souvisel také s ukoncenim mnozstvi organizovanych zajezdl, za nimiz do té doby
staly organizace jako jednotna zeméd¢€lska druzstva ¢i Svaz socialistické mladeze (Kadlec,
Svoboda, 2007). Na ukor doméaciho cestovniho ruchu tehdy doslo K rdstu pasivniho
turismu (Palatkovéa, Zichova, 2011). Ten byl zpisoben dlouhodobé nenasycenou
poptavkou cestovat zejména do zapadni Evropy (nejvice byl nartst znat u sousednich zemi
— Némecka a Rakouska). MiiZzeme tedy mluvit o pfimé a plné konkurenci zahrani¢nich

destinaci viiéi tém domacim. Propad navitévnosti nepostihl jenom Cesko, resp. tehdy jests
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Ceskoslovensko, ale také Spolkovou republiku Némecko (tzv. ,,vychodni Némecko;
Bernheim, 2016; Meisel a Loffler, 2012) ¢i Polsko (Kruzcek, 2014; Nowacki, 2008).
Nutno podotknout, Ze obdobnou radikdlni zménu, byt s jinymi geografickymi projevy,
bylo mozné zaznamenat jiz ve 30. letech 20. stoleti. A to zejména v USA v souvislosti

s velkou ekonomickou krizi (Baratay, Hardouin-Fugier, 2004).

V Cesku, potazmo Vv dal§ich zemich nékdejsiho socialistického bloku stiedni
pokles zastavil, nebot” byla poptavka po cizin¢ naplnéna. Nasledné trendy ve vyvoji

muzeme na zaklad¢ dostupnych statistickych udajt délit do tii zakladnich kategorii.

1) Po obdobi ztrat prichazi stabilizace na nizSich hodnotach, nez byly na konci 80.
let 20. stoleti. V nékterych piipadech obdobi ztrat navstévnosti pokracuje
i v dalSich letech (v druhé puli 90. let 20. stoleti, pfip. na poc¢atku 21. stoleti).

cvwr

2) Dochazi ke zvySovani atraktivity ¢eskych turistickych cild a navratu piiblizné
poklesu domacich a nariistu zahrani¢nich navstévnik.)
3) Dochazi ktakovému zvySeni, Ze jsou pravidelné piekonavany hodnoty

navstévnosti z obdobi pred rokem 19809.

Jednotlivé typy vyvoje si na nasledujicich fadcich ptfedstavime podrobnéji, a to na
ptikladu zoologickych zahrad, které patii mezi nejnavstévovanéjsi turistické cile, pfipadné
kulturni zafizeni vubec (Dobroruka, 1989; Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Fialova
a Nekolny, 2015). Vyhodou je, Ze v Ceském prostiedi zpravidla existuji dlouhé Casové
fady, které jsou vhodné ke srovndvani mezi jednotlivymi cili. Vime tak, Ze u vSech
Ceskych zoo doslo béhem pocatku 90. let k poklesu navstévnosti o téetinu az polovinu
oproti hodnotam konce 80. let (Vobruba, 1998), coz zobrazuje graf 15. Obdobny trend lze
zaregistrovat i u zoo tzv. ,,vychodniho Némecka™ (graf 16). U historickych pamatek je
srovnavani daleko komplikovangj$i, nebot’ ve vétSin€ ptipadi z divodu organiza¢nich
zmén pamatkové péde v Cesku neexistuji ¢asové fady od konce 80. let do soudasnosti

(Jurackova, 2016).

Piikladem prvni skupiny je Zoo Liberec, ktera si sice dlouhodobé udrzovala

audrzuje postaveni zna¢né navstévovaného zafizeni (pfes 300 tisic osob ro¢né), ale
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K navratu na ptivodni hodnoty nedoslo. Navstévnost se ustalila na hodnotach kolem 80 %
konce 80. let 20. stoleti. Ukazuje se, ze neschopnost zlepseni situace souvisi s tim, ze
posledni desetileti znamenalo zna¢ny utlum investic a inovaci (dano mj. finan¢nimi
problémy mésta), coZ ma za nésledek pokles relativni turistické atraktivity, a tim i poctu

navstévnikt. Vzhledem ke konkurenci dochazi k oslabeni pozice.101

Obdobna situace byla
zaznamenana i u Zoo Dvur Kralové nad Labem. Pro ni byly typické Cetné¢ autobusové
zajezdy. Pfestoze je nejnavstévovanéjSim placenym turistickym cilem Kralovéhradeckého
kraje, v roce 2014 ji patiilo az 4. misto mezi ¢eskymi a moravskymi zoo. Do roku 2009

pritom dlouhodob¢ udrzovala ¢tvrtou pricku.

Graf 15: Vyvoj navstévnosti vybranych zoo Ceska a Slovenska, 1989-2014

Bojnice e BN O e DvUr Krélové
= |ihlava = | iberec e Ostrava
e Pz 1} «Praha wwUsti nad Labem
__ 250
X
o
S N
(]
n J \ 7
g 200 A7
8 VAVAY
= /
3 150 ’N | AP ABINP Y. AN
s /7 /™ v
7/
8 PaA s /
S /\
9100 - v Jﬁ‘ \
)
- :
s = >
>‘§
2 50 v
c
]
c
(]
(5]
2 0
& D O 4 &N O < 1D O N 0 O O 49 N OO & 1D O N0 O O 4 N N <
0 OO O OO OO OO O OO OO OO OO O O © O O ©O ©0 O O © « ™ o o
a OO OO OO OO OO0 OO0 OO OO OO OO O O O O O O O O O O O O O o o
™ = = e e e = AN AN AN AN AN NN AN AN AN AN AN NN

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé VZ zoologickych zahrad a UCSZOO (UCSZ), Vobruba (1998), Stehlik (2001),
Hofrichterova (2016), Kubi¢kova (2016), Patik (2016), Vaviinova (2016)

Do druhé skupiny fadime pro potieby této prace ty zoo, které v poslednich deseti
letech, za néz jsou dostupna data (2005-2014), maji primérnou navstévnost minimalné
90 % stavu roku 1989 a alespoii jednou dosahly 100 % vychozi situace. Mezi piiklady této

skupiny patii zoologické zahrady v Brné a Usti nad Labem. PfestoZe jim v navitévnosti

101 Na prelomu tisicileti v ramei UCSZOO na 3. misté, v sougasnosti kolem 7. mista (VZ UCSZOO).
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roku 2014 patiilo az 9., resp. 14. misto z 15 ¢eskych zoo, které vznikly pfed rokem 1989,
podafilo se jim po propadu pfiblizn¢ vratit na hodnoty zavéru 80. let 20. stoleti, coz
dokazuje graf 15. Rozdily mezi prvni a druhou skupinou nemusi byt nijak velké.
V soucasnosti totiz neexistuje ¢eskd zoo, ktera by méla nizsi nez 70% uroven navstévnosti

roku 1989.

Vyrazny rozvoj po kratkodobém a vice mén€ nevyznamném poklesu zaznamenaly
zejména cile, které do té doby (do roku 1989) nebyly tak atraktivni. V piipadé
zoologickych zahrad ty, jez nedisponovaly tolika velkymi stavbami, které¢ by bylo potieba
vV dob¢ s novymi expozi¢nimi a moralnimi trendy nahradit. Pokud nebyla nutnost bourat,
mohlo se pomémé brzy zalit budovat podle trendi novych — tedy inovovat tak, jak
popisuje cyklus produktu ¢i cyklus destinace cestovniho ruchu. Nezbytnosti jsou ovSem
iniciativa a schopnost vedeni turistického cile a také podpora tohoto Usili ze strany
ziizovatele — v ¢eském prostredi mést ¢i krajiu. Piikladné Gspésny pierod z regionalné
vyznamnych na celorepublikové vyznamné cile zazily Zoo Zlin ¢i Zoo Plzen. Patii sem
I mensi Zoo Jihlava, ktera svou navstévnost za poslednich 25 let podobné jako plzeniska
200 vice nez zdvojnasobila (viz graf 15). Nicméné jsou i zoo, kterym se po propadu
atakika nckolika dekddach stagnace podafilo vratit na nékdejsi rekordni hodnoty
a pripadné je i prekroc€it. To je ptiklad Zoo Ostrava, jez stavebni boom zaZivala zejména
v 70. letech a jesté na pocatku 80. let 20. Stoleti. Nasledné vyvojové ustrnula. Pres velkou
modernizaci poslednich let vSak aredl stale poznamenavaji stavby, které dnes uz nejsou
vhodné pro chov, at’ jiz technicky, ¢i moralné. Tento aredl je tak typickou smiSenou

ukazkou riznych fazi zivotniho cyklu destinace (viz 2.2).

Situace v Cesku po vice nez 25 letech od transformaénich zmén je uz pomérmné
ustdlena. Vykyvy ale samoziejmé zpiisobovaly a i do budoucna budou zpisobovat udalosti
jako povodné (propad navstévnosti v letech 1997, 2002 a 2013) ¢i nastup ekonomické
krize (v roce 2009 a v dalsich letech uz neni rist navstévnosti pies velké investice takovy

jako v ptedeslych letech). Tato tvrzeni se daji podlozit ¢asovymi fadami — viz graf 15.

V ramci hodnoceni je nutné mit na paméti nejen absolutni a relativni vyvoj v rdmci
jednoho zafizeni, ale také trend ve vyvoji celého odvétvi — Vtomto piipadé turismu
zoologickych zahrad (pracoval snim napf. uz Vobruba, 1998). Do roku 1997 se
navstévnost pohybovala do 80 % pavodnich hodnot z roku 1989, poté az do roku 2003

mezi 80 a 90 %. Néavrat na Cisla pred spoleCenskymi zménami byl zaznamenan az v roce
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2005, a to diky razantnimu ristu navstévnosti Zoo Praha nad jeden milion navstévnika
(pocet navstévniku této zoo dlouhodobé tvoii asi 20 % navstévnosti vSech Ceskych zoo,
a tak ma znaény vliv na celkovy kumulativni vysledek). Doslo téz K nardstu poctu zatizeni

s navstévnosti nad 400 tisic prichozich za rok.

Z ptredeslych tadkl je vidét, ze spoleCenské, ekonomické, demografické a mnohé
dalsi jevy a procesy znaéné ovliviuji vyvoj navitévnosti turistickych cili. Resenim, jak se
alespon Castecné vzepiit pfipadnym nepfiznivym zménam, je schopnost inovovat, tedy
pfinaset néco nového, neznamého, motivujiciho k navstéveé 1 pro ty, kteti uz dany cil
navstivili. Proto vznikaji nové pavilony s novymi druhy zvitat ¢i rostlin, nové prohlidkové
okruhy na hradech a zamcich i mnozstvi kulturnich a spolecenskych akci, které dokazi

prilakat i takovou skupinu lidi, kterd by jinak o navstévu daného cile neméla zajem.

Dosavadni text se vztahoval k trendim v Cesku. Ty ale neexistuji bez irsich
geografickych souvislosti. Na tomto misté¢ je proto vhodné stru¢né doplnit analogické
priklady z okolnich zemi. Jako modelovou ukazku extrému prvni skupiny lze pouzit
Tierpark Klingenthal v Sasku, tedy v n¢kdejsim ,,vychodnim Némecku®. Od zalozeni
v roce 1963 tomuto zafizeni prubézné stoupala navstévnost. Vrcholu dosahla v 80. letech
20. stoleti a viibec nejvyssi hodnoty bylo dosazeno Vv pielomovém roce 1989 (Meisel
a Loffler, 2012). Nasledné ovsem doslo k razantnimu poklesu. Situace se stabilizovala az
kolem poloviny prvni dekady nového tisicileti na hodnotach kolem 10—15 % navStévnosti
dosazené vroce 1989. Obdobnych piipadi existuje vice. VétSinou vSak nebyly tak
dramatické. Obecnym hlavnim problémem této kategorie zustava nedostatek financi,
projevujici se nedostate¢nou novou vystavbou zajist'ujici inovace. Dochézi tedy k zastarani
zafizeni, coz ilustruje napt. Hynek (2009). Pro prabéznou atraktivitu zavedenych
turistickych cilu je tak potfeba neustalych, prubéznych inovaci. Bez nich dochézi po kratsi
¢i delsi dobé k poklesu z&jmu. Specifickym piipadem, ktery méd v Evrop€ jen minimalni
obdobu, bylo uzavieni a celkova rekonstrukce Zoo Paris ve Vincennes. Piestavba probéhla
nardz, a piestoZe je dnes zafizeni znaéné¢ moderni, do budoucna lze ocekavat problémy

praveé z diivodu zastaravani celého aredlu zarovei.

Zatimco v byvalé Némecké demokratické republice (NDR), tedy v tzv. ,,vychodnim
Némecku*, Ize pozorovat velmi podobny trend jako na tizemi nékdejsiho Ceskoslovenska,
V ,,zapadnim Némecku* tomu bylo jinak. Silny propad navstévnosti v NDR dokladaji data
nejen z Klingenthalu, ale téz Halle, Rostocku, Lipska, a téz Schneider (2013). Kromé
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jednorazovych spolecenskych zmén se jako velky problém jevi ubytek poctu obyvatel
v fad¢ mist nékdejsiho ,,vychodniho Némecka* (napt. mésto Gorlitz, jak je popisovano ve
vyro¢ni zpravé tamniho Naturschutz-Tierparku z roku 2003). Mistni rodiny s détmi totiz
tvoii hlavni klientelu vSech zoo (Frost, 2011). V ,,zapadnim Némecku* rozpoznavame
v prvni puli devadesatych let 20. stoleti situaci stabilizovanou, popf. dokonce rastovy
trend, jak dokazuji data napf. ze zoologickych zahrad v Niirnbergu a Landau. Rust
zaznamenala i Zoo Dortmund, ale nasledné ji zacala navstévnost klesat. To souvisi
S malymi investicemi populacnim vyvojem a klesajicim poctem déti do 10 let, které patii

mezi stéZejni Cast navStévnikld (Strategiepapier Zoo Dortmund 2012). VSe piehledné

zachycuje graf 16.
Graf 16: Vyvoj navstévnosti vybranych zoo Némecka, 1989-2011
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé VZ zoologickych zahrad, Dortmund (2005 a 2015), Meisel a Loffler (2012),
Bernheim (2016), Fuschs (2016), Heck (2016), Mégel (2016), Wikipedia.de (2016)'%

Po roce 1989 doslo k vyraznym, v né€kterych ptipadech az dramatickym poklesiim

navstévnosti nejen u zoo, ale i u dalsich turistickych cilt, véetné pamatkovych objektt

102 Agkoliv byla kontaktovéana také zoo v saském Lipsku, odpovéd jsem nedostal, a tak bylo nutné vyuzit
vefejné dostupna data z némecké wikipedie.
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(Szczcyrba, Friukal, Kudrnovsky, 2005). Od konce posledniho desetileti 20. stoleti ale
dochazi k opétovnému zvySovani poctu navstévnikl. Alesponn tak to byva obecné
prezentovano. Také zde ovSem vyuziti ¢i zneuziti statistickych dat hraje svou roli. Jak
uveiejnil Poticek (2005), K nartstu navstévnosti pamatkovych objekti V celkovém
kontextu oproti obdobi pied rokem 1989 doSlo zejména v souvislosti se zvySenim poctu
zptistupnénych pamatek. Proto muizeme v transforma¢nim obdobi mluvit o procesu
dekoncentrace a decentralizace navstévnosti (Szczcyrba, Fnukal, Kudrnovsky, 2005).
Dalsim z faktoru, které stoji za celkovym zvySenim poctu navstévniki na pamatkach, je
zvysovani poctu prohlidkovych okruhti. Tento trend bezesporu pfispiva ke zvySeni
atraktivity daného objektu uz z toho pohledu, ze navstévnikovi ¢i turistovi se otvira Sirsi
nabidka, diky niz v daném misté stravi prichozi vice casu. K tomuto faktu je proto nutné

ptistupovat bedlive, jak ukazuje ptiklad udajii ze zdmku Lednice.

Priklad ziamek Lednice:

Zatimco v roce 1991 navstivilo podle statistik zdmek Lednice vice nez 105 tisic osob,
Vv roce 2003 to bylo pies 274 tisic (Szczcyrba, Fiiukal, Kudrnovsky, 2005) a roku 2014
dokonce 376 tisic navitévniki (NPU, 2015). Obecné Ize trend hodnotit jako vyznamné
rostouci navstévnost, resp. rostouci pocet prodanych vstupenek, coz je bezesporu
zasadni pro ekonomickou stranku cestovniho ruchu. Tento vzestup byl ovSem primarné
zpusoben zasadnim navySenim poctu pfistupnych prohlidkovych okruhti. V roce 1991
byl totiz piistupny pouze jeden prohlidkovy okruh, zatimco dnes navstévnost za zamek
Lednice zahrnuje nejen Cisla za 5 zdmeckych okruhl (vcetn€ skleniku, u né¢hoz je
navstévnost takika srovnatelnd s hlavnim okruhem), ale také za minaret, Janiv hrad
a Apollontiv chram, které jsou od zamku Lednice vzdaleny v fadu kilometrli (coz je sam
o sob¢ velky problém — kapitola 4.3.1). Realny pocet navstévnika vlastniho zamku je
tedy vyrazné niz8i, nez uvadi statistiky. Dodnes se totiZ navstévnost 1.zameckého
okruhu se zndmym dfevénym toCitym schodiStém pohybuje stile na urovni 100 tisic
navs§tévniki (Hodanova, 2010). Podobnou situaci nalezneme na statnim hradu a zamku
v Ceském Krumlové. Viz kapitola 4.3.2.

Ne u vSech pamatek vSak doslo k opétovnému navySeni navstévnosti oproti obdobi
do roku 1989. V té dobé¢ totiz vybrané — velmi proteZované — pamatky mély velmi vysokou
navstévnickou ptizen, ktera ale byla az na hranici samych kapacitnich mozZnosti (Borska,
2013). Typickym ptikladem byl hrad Karlstejn (Szczcyrba, Fiiukal, Kudrnovsky, 2005).

vvvvvv
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hodnot. Na druhou stranu je u kulturnich pamatek pokles navstévnosti Castéjsi nez ticba
uzoo vzhledem Kk obrovskému naristu novych zpfistupnénych objektt, tedy vyssi
konkurenci. Obecné se tak mluvi o tom, Ze navstévnost pamatek sice roste, ovsem nikoliv

V priumeéru na jednu (Borska, 2013).

V této kapitole jsme se prozatim zabyvali pouze interpretaci celkové navstévnosti.
Zavérem Je vSak vhodné podivat se na rizika interpretace v souvislosti s dil¢imi
navstévnickymi skupinami, respektive s riznymi typy vstupenek, ¢imz se vracime zpét ke
stéZejni ¢asti této prace, tedy otazce permanentek — dlouhodobych vstupenek (viz kapitola
4.3.3). Jako ukazku lze pouzit ptiklad z némecké zoo ve mésté Miinster. Pokud se
podivame na graf 17, pak lze konstatovat, Ze celkova navstévnost se v priabéhu 25 let
pouze mirné snizila, ale zlstava dlouhodob¢ stabilni. Termin stabilita uz ale nelze pouzit
u dil¢ich navstévnickych skupin, protoze struktura navstévnosti se znacné promeénila. Pocet
navstévnika s klasickou jednodenni vstupenkou se snizil z ptiblizné 650 na 350 tisic (Stadt
Miinster, 2015). Suma skupinovych vstupenek se snizila také, nikoliv ale tak dramaticky.
Nejzasadnéjsi zmena prisla v poctu vstupl na permanentky. V priubéhu popisovanych 25
let se takika zpé&tinasobil (graf 17). Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3.3, trend ristu zajmu
VdZ kli¢e. Pii piechodu z koeficienti na elektronické pocitani vroce 2014 byla
V Miinsteru zjisténa celkova navstévnost 556 tisic, dle koeficientli $10 0 necelych 948 tisic
navstévnika (VdZ, 2015b). Tato ¢isla jsou zasadni bezesporu z hlediska interpretace, nebot’
vyuzivana metodika je cCaste¢né schopna ovlivnit trendy, respektive jejich intenzitu.
V tomto ptipadé pokles. Jednodenni vstupenky totiz na pocatku 90. let 20. stoleti
piesahovaly pocet 700 tisic, coz je pfiblizné o 150 tisic vice, nez kolik ¢ini soucasna
celkovd navstévnost. Pfitom v roce 1993 byla celkova navstévnost dle VdZ metodiky
srovnatelnd s navsStévnosti roku 2013. Analyzovani a hodnoceni téchto dat anasledna
prakticka reakce by méla byt jednim z jasnych ukolli pro management subjektu i celé

destinace cestovniho ruchu (vice viz kap. 2).
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Graf 17: Vyvoj navstévnosti podle typii prodanych vstupenek, Zoo Miinster (D), 1990-2014
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Jahresstatistik Stadt Miinster 2014

Pozn.: Pokles v roce 2001 pod 800 tisic navstévnikd byl zpisoben uzavienim zoo v jarnich mé&sicich na 20 dnt, a to
z divodu vyskytu kulhavky a slintavky.

Metodicka poznamka: Pocet 0sob s permanentkou je pocitan tak, ze rodina (rodinna permanentka) je brana vzhledem
k pouzivanému koeficientu 80 jako 4 osoby. Diky tomu ¢islo mize srovnatelné zahrnovat permanentky pro jednotlivce
i rodiny. Pocet prodanych ro¢nich vstupenek se tak 1isi od ¢isla v grafu. Navic do permanentek jsou zapocitavani jak ti,
ktefi si dlouhodobou vstupenku koupili, tak ti, ktefi ji obdrzi jakoZto ¢lenové Zoo-Verein, tedy zoo spolku (web
Allwetterzoo Miinster, 2016; VZ 2000).

Také v otazce vyvojovych trendd tedy hraje mj. roli pouzita metodika. Pokud ale
prevedeme absolutni ¢isla do relativnich hodnot, v tomto pfipadé pomoci bazického
indexu, daji se vcelku objektivné srovnavat. Zasadni je totiz pouziti stejné metodiky
vurcitém cili po celé zkoumané obdobi. Rozdily v pouZivané metodice je vSak
samoziejm¢ nutné mit stale na paméti. Ve vétsiné piipadt by nemély ovliviiovat trendy
njjak zdsadné. Zpravidla je mohou spiSe umocnit, a tak neni u vzijemné komparace

vhodné interpretovat intenzitu trendd.
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7. Doporuceni

Jednim z hlavnich vystupi této prace je sestaveni doporuceni, které¢ shrnuji a sjednocuji
metodiku a interpretaci dat navstévnosti turistickych cili. A to na zaklad¢ teoretickych
vychodisek a dikladné kritické analyzy dat navstévnosti a vyuzivanych metodik. Chceme-
li vytvofit kvalitni doporuceni, pak je nutné si primarn¢ uvédomit, co je jeho cilem. Mélo

by se jednat o tfi zdkladni aspekty:

1) Data by méla co nejvice vypovidat o realité. Tento pozadavek je zakladni,
pfesto vSak vtad€é piipadii nalézdme odliSnosti v tom, jaké realita zajima
provozovatele turistickych cili ¢i organizace sestavujici souhrnné zebiicky
navstévnosti.

2) Udaje by mély umoziiovat srovnani mezi vice turistickymi cili ve stejném
obdobi, tj. zpravidla kalendainim roce (dulezit¢ napt. z hlediska spravného
fizeni destinace — viz kapitola 2.2). Pro zajisténi je ovSem nutna naprosto stejna
metodika. Jen pokud by stejna metodika byla vyuZzivana na vice mistech, pak
jsou data srovnatelnd. Nemusi ovSem vzdy nutn¢ odpovidat realité, tedy bodu 1.

3) Tretim ddlezitym aspektem hodnoceni navstévnosti je vyvojovy pohled. M¢li
bychom proto udrzovat dlouhodob¢ stejnou metodiku tak, aby byla data v jedné

atraktivité v prib&hu Casu srovnatelnd, a bylo mozné najit trendy a hodnotit je.

V soucasné dobé¢ existuje velké mnozstvi metodickych rozdili ve zpracovavani dat
navstévnosti turistickych cili (viz zejména kap. 4). Snahou by mélo byt sjednoceni
metodiky tak, aby co nejvice vypovidala o skuteném poctu osob, které danym cilem
prosly (navstivily danou turistickou atraktivitu). Pokud dojde ke zméné metodiky, mél by
byt zaroven zachovavan postup ptivodni. Jediné tak je mozné pokracovat v dlouhodobych
Casovych fadach, a zjistit, zda doslo v tom kterém roce k poklesu, ¢i ristu ptichozich osob,
popiipadé¢ dokonce Kk dosazeni rekordni navstévnosti (velmi vhodné pro némecké
zoologické zahrady, které prechdzeji na elektronické méteni namisto pocitani permanentek
pomoci koeficientd, jak bylo zvykem po nékolik desetileti). V obecné&jsi roviné jde tedy
o identifikaci, v jakém stadiu vyvoje (viz TALC) se atraktivita nachazi, a podle toho

upravit strategii jejtho budouciho sméfovani (navstévnicky management — viz 2.2).
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Naésledujici doporuceni jsou vlastné souhrnem zjisténych rizik a odliSnosti

V soucasnosti vyuzivanych metodickych postupech. Jakd pravidla by tedy méla byt pro

kvalitni statistku navstévnosti dodrzovana?

1)

2)

3)

Data by méla byt zvefejiiovana za jednotlivé turistické cile, nikoliv za celé
organizace. Udaje publikované za celou organizaci sdruzujici vice objektt maji
vyznam jen po ekonomické (finan¢ni) a majetkopravni strance, ale nic nefikaji
0 stavu cestovniho ruchu v jednotlivych objektech, potazmo v destinacich. Data
za jednotlivé turistické atraktivity jsou pfitom zasadni pro spravné fizeni
navs§tévnického managementu obce ¢i regionu. Vice viz kapitola 4.3.1.

Jestlize cil nabizi vice prohlidkovych okruhti, pak by méla byt zvefejiiovana
data za jednotlivé trasy. Udaje za celou pamatku by byly sice také pouzitelnym
feSenim, ale jen v pfipad€ metodicky jednotné a hlavné vhodné zaznamenavané
situace, kdy jedna osoba navstivi vice prohlidkovych okruht v jeden den. Méla
by tedy byt brana jako jeden navstévnik, nikoliv vice, jak se d¢€je v soucasnosti.
Kumulaci névstévnosti za vice okruhi jsou objekty s vice trasami zvyhodnény
konkurence, piestoze realné¢ navstévnost mit vyssi nemusi. Podrobnéji se tématu
vénuje kapitola 4.3.2.

M¢éla by byt zaznamenavana a zvefejiiovana data za vSechny névstévniky,
véetné téch neplaticich. Jednd se zejména o déti do tfi let (v nékterych
ptfipadech 1 do vysSiho v&€ku — viz pfiloha 2). Tato skupina navstévniki ma
specifické pozadavky, které mohou byt 1znacné nakladné.'®® Dale jde
v né¢kterych piipadech o seniory, zdravotné postiiené,lo4 zastupce sponzort,
spolupracujicich organizaci a turistickych cili, zejména stejného typu (napf.
z00, muzea), novinafe apod. Nejedna se tedy o zanedbatelnou skupinu. Navic
vV nékterych zemich je napt. vstup do vybranych muzei zdarma pro vSechny ¢i
pro $irsi vybrané skupiny: napi. Louvre v Pafizi je zdarma pfistupny mj. pro

obcany Evropského hospodaiského prostoru do 25 let (Louvre, 2016). | proto

193 prebalovaci pulty, pro starsi déti napt. détska hiists.

1941 v tomto piipadé lze hovofit o specifickych pozadavcich, jejichz naplnéni stoji nemalé finangni
prostfedky (napf. prebudovani pfistupu do paviloni na bezbariérové v Zoo Ostrava; Zoo Ostrava: Pro
handicapované, 2016).
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EGMUS (2015) neplatici zjistuje jako jeden ze zakladnich Gdaji.'® Vice se
otazce neplaticich vénuje kapitola 4.4.

4) U dlouhodobych vstupenek, tedy tzv. permanentek, by mély byt zjistovany
piesné pocty pruchodi — vstupti — tak, aby zachycovaly opravdovy pocet
opakovanych navstév. Odchyleni od reality se pii nevhodné zvolenych
koeficientech zvySuje. A t0 zejména v poslednich letech, kdy v tadé
zoologickych zahrad stoupa pocet lidi, ktefi vyuzivaji moznosti vicedenni
vstupenky (viz ptiklady v kapitole 4.3.3).

5) Vramci rodinnych vstupenek (viz Cast kapitoly 4.4) by mél byt reflektovan
skute¢ny pocet ¢lent rodiny, ktefi na vstupenku prochazeji. 1 zde se nékdy
nespravné automaticky pocita idaj pomoci koeficientu. Vysledek pak muize byt
znacné nepresny.

6) Statistika navstévnosti turistického cile by neméla zahrnovat ucastniky besed
a jinych akci potadanych pracovniky organizace mimo jeji areal.

7) Srovnavana data by méla reflektovat stejné Casové obdobi, tedy nejéastéji
(a nejvice logicky) kalendaini rok.

8) Velmi vhodné (napi. z hlediska navstévnického managementu) je sledovat
nejen rocni, ale téz sezénni, mésicni, popt. denni navstévnost (viz kap. 5). Diky
tomu je moZzné napi. zaméfit se na rozvoj navstévnosti v obdobi s nizkym
poctem zakaznikd, ale také usmériiovat navstévnost ve dnech s pfili§ vysokym
prilivem zdjemcii o nadvstévu turistického cile, resp. snazit se o jejich lepsi
rozlozeni v Case, a tim o menSi zatiZeni pro mistni obyvatelstvo (viz kap. 2.1

a2.2).

195 \/ evropskych muzeich zpravidla dosahuji podilu 15 az dokonce 70 %. Nejéastgji viak mezi 20 a 30 %.
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8. Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo na zéklad¢ podrobné analyzy vyuzivané metodiky pfipravit
doporuceni pro srovnatelnou kvalitni statistiku, ktera by realn¢ vypovidala o poctu
navstévniki, respektive navstév turistickych cil. Nutnosti bylo samoziejmé nejprve
stanovit zékladni Grovné (aspekty) cili téchto doporuceni. Vzniklo tak osm klicovych
pravidel, jez 1ze shrnout takto: srovnavana data by méla byt za jednotlivé cile a jednotlivé
prohlidkové okruhy, reflektovani by méli byt v§ichni navstévnici, véetné neplaticich, nebot’
ti maji Casto velmi specifické potieby (déti, hendikepovani). Déle je vhodné, pokud to
technické moznosti dovoluji, se vyvarovat pouzivani koeficienti a misto nich ziskavat
ptesné udaje o poctu pruchodii na permanentky a rodinné vstupenky. Pravé dlouhodobé
vstupenky mohou pii nevhodné metodice navstévnost ovliviiovat nejvice. Na zfeteli je také
vhodné mit shodnost ¢asového obdobi a fakt, Ze do navstévnosti turistickych atraktivit
nelze zapocitdvat osoby, které proSly prednaSkami ¢i besedami, jeZ organizuji turistické
cile mimo jejich areal. Podrobnéji v kapitole 7. Detailn¢ je mozné se s fadou principt

a prikladi seznamit v kapitole 4 a jejich ¢astech.

Na metodiku navazuje interpretace, jiz je vénovana zejména (ale nikoliv pouze)
kapitola 6. Bylo v ni upozornéno na fakt, Ze se pouzita metodika promita do praxe
regionalniho managementu cestovniho ruchu a také do urovné medialni. Kazda tato slozka
pusobi na uréitou Cast populace apii nesrovnatelnych metodikach hrozi riziko
dezinterpretace. T¢é se mohou dopoustét i jinak kompetentni organizace. Zminéna ovSem

byla i otazka chybné interpretace bez ohledu na pouzitou metodiku.

Na tomto misté je opét kliCové zduraznit, pro¢ data, o jejichz metodice
a interpretaci prace pojednava, vibec potfebujeme. I tomu byla vénovana fada pasazi
Vv celé praci. Jde o podklady ke kvalitni védecké ¢innosti, moznost spravné fidit subjekt
cestovniho ruchu, poptipadé celou destinaci s ohledem na pocet navstévnikll a udrzitelnost
cestovniho ruchu v dané lokalité. V neposledni fadé jde také o finance, které jsou ¢i mohou
byt rozd€lované mimo jiné také na zaklad¢ vykazl navstévnosti. S tim tizce souvisi otdzka
sponzorstvi nebo obecnéji podpory (nejen financni) a zaroven vliv médii. Jejich
prostfednictvim mohou byt informace 0 navstévnosti turistickych cili Sifeny mezi

vetejnosti.
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V piedkladané praci bylo zaroven UspéSné dosazeno nékolika dil¢ich cilt. Jednim
z nich byla analyza navstévnosti zamku Hofovice a v jejim zavéru stanoveni primérného
poctu prohlidkovych tras, na néz ptichozi zavitd pii jedné navstéve. Dotaznikové Setieni
pfineslo primérnou hodnotu 1,7 navstévnického okruhu. To je informace dilezita
Z hlediska interpretace po¢tu navstévnikd na mistech s vice prohlidkovymi trasami. Zde
uvedené Cislo vSak samoziejmé nelze zobectiovat. Na jeho zéklad¢ ale bylo mozné pro
hotovicky zdmek stanovit snizenou uroven navstévnosti, kterd vice odpovida realité, nez
bézn¢ publikovana data. Tyto sCitané udaje nejen, ze spravné nereflektuji skutecny pocet
navstévnikt, ale také mohou ovliviiovat dlouhodobé trendy a v navaznosti jejich

interpretaci. Existuje tak riziko vzniku nerelevantnich a zkreslujicich hodnoceni.

Za dalsi dil¢i uspéchy této prace lze povazovat zhodnoceni nékolika aspekth
navstévnosti v metitku evropskych zoologickych zahrad, které patii k nejvyznamnéjSim
turistickym cilim (Baratay a Hardouin-Fugier, 2004; Logaskova, 2009; Rees, 2011;
Fialova, Nekolny, 2015). Tim nejzasadnéj§im uspéchem je jednoznaéné poodkryti
tematiky permanentek v téchto zafizenich (rozsahla kapitola 4.3.3). Dale pak Slo
0 hodnoceni mési¢nich navstévnosti zoo (kapitola 5.1.1) a také vyvojovych trendl
navstévnosti po roce 1989 v Cesku, Némecku a Gaste¢né i v dalsich stfedoevropskych
zemich (kapitola 6.3). Bylo mj. zji§téno, ze pouzitd metodika muze mit vliv na intenzitu

trendu.

Vzhledem k soucasnym zménam v metodice vzniku dat navstévnosti turistickych
cilt se potvrdilo, Ze toto téma je pribézné aktudlni @ mozna, Ze ted’ i vice nez kdy dfive. To
rovnéz dokazuje zajem o vysledky této prace ztady cCeskych, ale také slovenskych,
némeckych, polskych a belgickych zoologickych zahrad. Zjisténo bylo mnoho uzite¢nych
informaci. Cile predkladané prace tak byly ze zna¢né ¢asti naplnény. Na druhou stranu se
tento text vzhledem ke svému omezenému rozsahu zaobiral takika jen placenymi
turistickymi cili, které se bézné objevuji v Zebiicich navstévnosti. Pouze dopliikové byla
pozornost vénovana volné pfistupnym (zejména piirodnim) atraktivitam. Existuje vSak
stale jest¢ celda Skala turistickych cild, u nichZz data navstévnosti nemame. A pfitom
soucasny rozvoj technologii zacind umoznovat tato mista alespon ¢astecné postihnout. Jde
tieba 0 pohyb lidi v historickych centrech mést ¢i na horach, a to naptiklad diky datam od
mobilnich operatori nebo pomoci socidlnich siti (napt. foursquare). Moznosti navazujicich
vyzkumu jsou tedy zcela jisté rozsahlé. Proto autor véfi, ze v nich bude moci nejen on sam,
ale i jini pokracovat.
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